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HOOFDSTUK VL

MICHAEL BAKOUNIN.
— DE ANARCHIST VAN DE DAAD, —

Geen stelsel! Geen gezag, geen dwang, geen Staat, geen leiding
van boven, geen organisatie of reglementeering, — maar volledige
individueele vrijheid samengaande met gemeenschappelijk gebruik
der productie-middelen, — maar volstrekte autonomie van ieders
wil en opvatting binnen den kring der gemeenschap, — miaar
volkomen vrijlating en ontbreideling aller krachten, die van bene-
den uit de maatschappij beroeren, vormen en vervormen: — toe-
stand, waarin alles ontboeid in beweging komt, waarin alles uit
alles kan worden, — dit zou de leus zijn.

De man, die op de meest forsche wijze dit uitsprak was een
Rus: Bakounin.

Eenzware massieve man, gedreven door een alles-overweldigende
revolutionnaire passie. Bij hem stond op den v66rgrond dat theorie
niets beteekende zonder de daad. Hij bepaalde zich niet tot het
uitspreken van zijn gedachte der anarchie, zoo als weleer Proudhon,
neen, hij wilde die anarchie tot een feit maken. Waar hij, een
reus in gestalte, zich vertoonde, ddar klonk wel zijn woeste wel-
sprekendheid, schaterde zijn breede lach, weérgalmden zijn kreten,
doch werd allereerst iets gedaan. Men voelde een stoot. Hij stak
een vlam aan, en 't vuur begon te woeden. Op ,actie”’, en op
nactie’” alleen, scheen alles bij hem gericht. Zijn imponeerende
verschijning deed denken aan een belichaamd onweder. Als in een
orkaan bulderden geluiden en slagen.

Want de daad, waartoe hij aanzette, en die hij-zelf reeds aan-
ving, was een daad van opstand tegen de bestaande orde.
Men moest dadelijk verwerkelijken de sociale revolutie. Met
trotsche minachting zag hij neder op het streven van hen, die
in de verschillende landen den Staat wilden overmeesteren en
bemachtigen, Neen, de Staat-zelf moest vernietigd worden, overal.
Daarvoor was noodig een wilde verterende gloed. Men moest
hebben, en daarop komt hij telkens terug, ,le diable au corps’.
Anderen moest men den duivel in 't lijf jagen. Satan — eens
door Proudhon aangeroepen en verheerlijkt — werd ook door hem

VI I



2 BAKOUNIN.

begroetl). Gelijk Satan de ontkenner was van het hemelsche
rijk, ontkende hij, Bakounin, alle aardsche Staten, was hij op zijn
beurt en op zijn wijze een schepper der absolute vrijheid. En die
vrijheid zou er komen, wanneer slechts vernietigd waren de twee
historische ficties: God en de Staat. Met dat doel voor oogen
beukte hij op al het bestaande: zijn vulcanische natuur — woest
en toch goedig in 't gewone leven, gelijk het een reus betaamt —
kende geen rust.

Vernietigenimmers beteekende voor hem hetzelfde als scheppen.
Als het bestaande gebouw der orde inéénviel, als alle staketsels
en beschuttende omheiningen waren omveérgeworpen, kwam het
terrein vrij voor een nieuwe, ruim zich ontplooiende maatschappij,
voor een nieuw leven zonder enge afgepaste voorschriften., Maar
daarvoor moest allereerst dat oude verdwijnen. Vandaar dat
het begrip vrijheid, tot de uiterste gevolgtrekking doorgevoerd,
voorloopig zich oploste in het begrip opstand. Opstand van
den mensch tegen elk gezag, goddelijk of menschelijk, collectief
of individueel. Eerst als die opstand was gelukt en dus voor de
menschheid ruim baan was gemaakt, kon de volledige ontwikkeling
en het volle genot van alle menschelijke vermogens aanvangen,
en wel voor een ieder door de opvoeding, door het wetenschap-
pelijk onderwijs en door de stoffelijke welvaart, altemaal zaken
die slechts aan een ieder gegeven konden worden door den col-
lectieven, materieelen, intellectueelen spier- en zenuw-arbeid van
geheel de maatschappij ?). De vernietiging, inleiding dus tot het
groote werk der menschheid, behoefde dus niet stelselmatig te-
werk te gaan. Geen streng rigorisme, of wetenschappelijke deductie
behoefde daarbij in acht genomen te worden. Neen, men behoefde
slechts impulsies te volgen. Men ging een onbekende heerlijke
toekomst te-gemoet, en sloeg nu slechts stuk wat den weg daartoe
versperde. Men had zich zelfs vooreerst niet te veel te bekomme-
ren om wat die toekomst zou brengen. Zij zou van-zelf opschieten
als het oude wegviel. Ook van de zeer strenge organisatie der
arbeiders-krachten, zooals Marx die met 't oog op den kamp
tegen het kapitalisme bedoelde en reglementeerde, wilde Bakou-
nin eigenlijk niet weten. Zijn plan ging samen met wat de Parijsche
commune in 1871 ondernam. Die C o m m u n e was zijn ideaal 3).

1) Zie van het derde deel der ,,Socialisten’’ pag. 610. Vergelijk Bakounine,
»L'Empire knouto-Germanique et la Révolution Sociale’”, 1871, pag. 104:
»les Fraticelli osérent prendre, contre le despote céleste, le parti de Satan,
ce chef spirituel de tous les révolutionnaires passés, présents et i venir, le
véritable auteur de 1’émancipation humaine selon le témoignage de la Bible,
le négateur de ’empire céleste comme nous le sommes de tous les empires
terrestres, le créateur de la liberté”. Let ook op Guillaume, ,,I’Internationale
etc.”, Tome II, pag. 253. Over de Fraticelli zie het eerste deel der ,,Socia~
listen” pag. 73 en volgende.

2) Zie Michel Bakounine, ,,Oeuvres”, Tome I, Paris 1895, pag. 282.

3) Zie M. Bakounine, ,,La théologie politique de Mazzini et I'Internatio-
nale”, 1871, pag. 11, 14, 23, 59.
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Toen de sociale elementen dair aan het gisten en koken waren
gegaan, toen de vlammen er uitsloegen, toen klopte zijn hart en
begroette hij de nadering van de nieuwe wereld-orde.

Twee punten moet men bij 't beoordeelen van zijn persoon en
schriften in aanmerking nemen.

Vooreerst dat hij een Rus was. Hij bracht een nieuwen factor
in het socialisme: wij bedoelen het Slavische element. Niemand
heeft dat eigenaardige van die Slavisch-Russische eigenschappen
voor "teerst beter in het licht gesteld dan de beroemde Alexander
Herzen. Toen hij in 1850 zijn inhoudrijk boek ,,Vom andern Ufer”
deed verschijnen, een kritiek en waardeering van hetgeen in het
revolutie-tijdperk van 1847 tot 1849 in Europa was gedacht en
gedaan, liet hij zeer bijzonder de aandacht vallen op het ,,nieuwe’”
dat Rusland zou aanbrengen. En dat nieuwe bestond nu volgens
Herzen vooral hierin: ,,Wij Russen — 266 sprak hij (zie pag. 142
van zijn geschrift) — staan op een Zedelijk vrijer standpunt dan
de Europeanen, niet enkel daarom omdat wij door de groote ge-
beurtenissen der Westersche ontwikkeling niet onder 't juk zijn
gebracht, maar ook wijl wij van ons eigen verleden geheel vrij
zijn. Onze geschiedenis is arm; haar negatie was de eerste voor-
waarde van ons nieuw leven, Van het verleden bleef ons slechts
over het volks-leven, het volks-karakter, de kristallisatie van den
Staat. Al het overige is element der toekomst ). Goethes woorden
over Amerika passen zeer goed op Rusland:

»Dich stért nicht im Innern
Zu lebendiger Zeit
Unniitzes Erinnern

Und vergeblicher Streit”.

In de tweede plaats moeten wij bedenken dat Bakounin, hoewel
hij een aantal gedrukte werken en manuscripten heeft achtergela-
ten, geen eigenlijk schrijver was. Hij was vdr alles agitator en rede-
naar. Zijn geschriften zijn veelal uitingen van 't oogenblik: on-
samenhangend, chaotisch. Zij zijn wat den vorm betreft, noch
evenredig, noch afgepast. Het zijn soms kreten als van een ge-
wonden arend. Altijd zijn het fragmenten. Het belangrijkst zijn de
brieven die hij schreef. Uit die brieven ontwikkelen zich dan als
van-zelf zijn brochures en betoogen. Zijn grootste kracht zat echter
in hetgesproken woord. Als redenaar oefende hij overweldigenden
invloed. Zijn welsprekendheid was wild en beeldrijk. Zijn on-
stuimige levens-kracht kwam dan aan 't licht. Zijn ongewoon groo-
te gestalte veroorloofde hem houding en gebaar van een Simson.
Daarbij vereenigde hij iets kinderlijks en iets vertrouwelijks aan
zijn wilde energie. Hij deed denken aan Armand Barbés. Hij liet

1) Elders — zie Ossip Lourié ,La philosophie russe contemporaine”,
1902, pag. 196 — noemt Herzen deze twee kenteekenen van Rusland: ,,les
forces robustes et la latitude d’espérance’.
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zich zelfs gemakkelijk medesleepen door anderen, soms door
mindere talenten, mits zij iets wilden en deden. Door dit alles
kon zijn omgeving — hoe vreemd het ons klinke — spreken
vankde eigenaardige bekoring, die zijn persoonlijk optreden uit-
werkte.

Z56 heeft hij geleefd tot 1876, toen hij, 62 jaren oud, in Zwit-
serland stierf?). I

Hij was in 1814 geboren in het district Torsjok van het gouver-
nement Twer, tusschen Moskou en St. Petersburg, en wel in het
dorp Prjamouchino, uit een zeer oude niet zeer bemiddelde adellijke
familie 2). Een zijner ooms, ook Bakounin geheeten, was minister
van buitenlandsche zaken onder Catharina II; generaal Mourajeff,
de bedwinger van Polen, was zijn neef. Twintig jaren oud trad
hij in de artillerie-school te St. Petersburg, waar hij met goed
gevolg de lessen doorliep ), Om een of andere reden werd hij op

1) Sinds eenige jaren is Max Nettlau, de bekende schrijver der ,,Biblio-
raphie de I’Anarchie”’, bezig aan het bewerken van een uitgebreide levens-
eschrijving van Bakounin. Zij is nog niet geheel gereed. De auteur heeft

op een autografische pers vijftig exemplaren van zijn reeds meer dan twee
duizend volgeschreven folio-bladen afgedrukt, en heeft zulke exemplaren
aan bibliotheken en belangstellenden uitgedeeld. Ook wij mochten er één
ontvangen. Met behulp van Jhr, Mr. K. J. Schorer hebben wij zoeken op
te sporen, of in de massa van documenten, welke deze biografie oplevert,
eigenaardige trekken voor ons boek voorkwamen, en wij zullen die op hun
plaats aanteekenen. Enkele fragmenten zijn door Nettlau medegedeeld aan
tijdschriften: zoo in ,,La Société nouvelle’’ van September 1896, zoo in ,,Nu
en Straks” van Mei 1898, enz. Voorts is een uittreksel van Nettlau als bro-
chure in 1901 verschenen. Men vergelijke ook de ,,notice’” van James Guil-
laume voor het tweede deel der ,,Oeuvres de Bakounine’ uitgegeven 19o7.
Deze uitgave in drie deelen bevat het meerendeel der grootere en kleinere
geschriften van Bakounin; het eerste deel verscheen 18g5, het tweede 1907,
het derde 1908; op de twee laatste deelen staat als inleider de naam van James
Guillaume. Intieme bijzonderheden over zijn houding, tactiek en opvat-
tingen vindt men in de drie deelen van James Guillaume, ,,.L’'Internationale”,
1905, 1907, 1909. Zij geven ophelderingen over den strijd van Bakounin
tegen Marx.

2) Zie een paar bladzijden autobiografie van Bakounin, over zijn intelli-
enten 18de-eeuwschen vader en over zijn min of meer futiele moeder (een

ourajeffna), in de ,,Revue socialiste’”” van November 1898, pag. 574—577.
De ouders hadden elf kinderen en de vader was een vriend der Decabristen.
In dit fragment wordt het jaar 1815 als geboorte-jaar opgegeven. Vergelijk
voorts Nettlau’s biografisch artikel in ,,L.a Société nouvelle’” van September
1896 pag. 309 seqq.

3) Vergeten wij niet, dat op die St. Petersburgsche artillerie-school
steeds nog levendig waren de herinneringen aan den militairen opstand van
December 1825 der Decabristen. Vergelijk onze ,,Studién en Schetsen”,
1886, pag. 43. De traditie dier voor ,vrijheid” kampende en stervende
Decabristen is altijd een heilige legende voor de Russische idealisten ge-
weest. Zie het geschrift van Alexander Herzen, ,,Die russische Verschwérung
und der Aufstand vom 14 December 1825", Hamburg 1858, en de inleiding
vé6r Leon Tolstoi, ,,Les Décabristes’, Paris 1889.



BAKOUNIN, 5

zijn 21ste jaar niet in de garde opgenomen, maar aan de infanterie
toebedeeld. Hij moest dus naar 't binnenland. Hij verveelde zich
echter ddar doodelijk, nam zijn ontslag uit den dienst, en leefde
toen deels in 't ouderlijk huis te Prjamouchino, deels te Moskou?).

Te Moskou maakte hij dadelijk in 1835 kennis met den
bekenden Hegeliaanschen adept Stankewitch, trad in diens
kring, en begon zich te verdiepen in de Duitsche wijsbegeerte.
Met grooten hartstocht zette hij die studie voort. Reeds in het
volgend jaar 1836 plaatste hij in het tijdschrift, waarvan Bjelinski 2)
de redacteur was, een vertaling van Fichtes voordrachten over
de roeping der geleerden, Hij werd in dien kring te Moskou een
middenpunt. Reeds door zijn flink uiterlijk, zijn hooge aristocra-
tische gestalte, zijn edel fraai gelaat, maakte hij indruk. En zijn
stoute gedachten sleepten zijn vrienden mede. Toen Stankewitch
Moskou verliet en later naar het buitenland vertrok, waar hij
spoedig stierf, werd Bakounin min of meer het hoofd dergenen,
die zich te Moskou aan de wijsgeerige onderzoekingen wijd’den.
Vooral Hegels filosofie trok hem sinds 1837 aan?®). Hij zocht
diens stelsel te verbreiden, en nam toen ten-tijde Hegels stellingen
over het rationeele bestaan der werkelijkheid volledig aan. Hij
deinsde niet terug voor het conservatisme, waartoe, van één kant
beschouwd, die Hegelsche ideeén voerden, en zocht op zijn manier
de realiteit van het régime van den Czar Nicolaas te rechtvaar-
digen. Van Bjelinski en zijn aanhangers, die andere denkbeelden
zochten te doen veldwinnen, vervreemdde hij zich op die wijze.
Bjelinski scheidde zich van hem af, verweet hem heerschzucht en
hoogmoed en zeide van hem: hij heeft de ideeén lief, niet de
menschen, Toch bleef Bakounin grooten invloed oefenen op
Bjelinski, ook toen deze naar Petersburg vertrok.

Korten tijd véér de afreis van Bjelinski naar Petersburg was de
Russische dichter Ogarjoff uit de verbanning in Moskou terugge-
keerd. Ogarjoff was de groote vriend van Alexander Herzen, met
wien hij later (te beginnen met 1 Juli 1857) te Londen ,,De Klok”
zou uitgeven. Ogarjoff nu dweepte in die dagen met de politieke
ideeén der Franschen van de achttiende eeuw en met het socia-
lisme van den graaf de Saint-Simon. In den vroegeren kring van

1) Dertig jaren later, in 1867, teekende Bakounin op wat hij toen dacht
over het van beroep militair zijn: ,,le militairisme professionnel”, zie die blad-
zijden in ,,L.a Revue blanche” van Juli 1899, pag. 347/348.

2) Over Bjelinski, die van 1811 tot 1848 leefde, en de Russische Lessing
wordt genoemd, zie K. Waliszewski, ,,A History of Russian Literature”,
1900, pag. 197, en G. Plechanow, ,, Tschernischewsky’’, 1894, pag. 21 en 30.
Bjelinski kende geen Duitsch, doch Bakounin onderwees hem in Hegels
wijsbegeerte, zie Tcherkesoff, ,,Les Temps nouveaux’’ van 4/10 Maart 1899.

De vereering voor Hegel bleef hem altijd bij. In het posthuum ge-
schrift ,,Dieu et I'Etat”, lezen wij (uitgave 1882, pag. 82) nog deze qualifi-
catie: Hegel, le plus grand génie philosophique qui ait existé depuis Aristote
et Platon ...” enz.
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Stankewitch, waar nu Bjelinski en Bakounin den boventoon voer-
den, was hij een welkom ontvangen medestander. In het huis van
Ogarjoff — deze was gehuwd — vonden al die in eerste gisting
verkeerende geesten een gastvrij onthaal. Onder hen, die daar
toefden, was ook Katkoff, die later 't sterkst de oud-Russische
politiek zou verdedigen !). Trouwens de grondtoon van de meesten
was, dank zij de Hegelsche filosofie, nog conservatief. Zij stonden
als op een tweesprong, daar de filosofie van Hegel zoowel naar
rechts als naar links kon buigen, Ogarjoff nu wees naar links,
Herzen, die nog te Wladimir in verbanning leefde, en die door
brieven van Ogarjoff thans in geestelijke aanraking kwam met
Bakounin en Bjelinski, maakte dadelijk zijn reserves en zijn
tegenwerpingen tegen den behoudenden kant van het Hegelianis~
me, dat hij echter, op zijn beurt, grondiger ging bestudeeren.
Intusschen spatte de kleine kring te Moskou uitéén. Bjelinski,
Katkoff en anderen vertrokken naar Petersburg. Ook Bakounin,
thans 26 jaren oud, wilde verder. Hem ontbrak het echter aan
geld om te reizen. Zijn vader kon hem op 't oogenblik niet helpen.
Hij schreef dus 20 April 1840 aan Herzen, die bemiddeld was, en
vroeg hem 5000 roebels ter-leen, ten-einde naar Berlijn te kunnen
gaan. ,,Vertrouw mij’’ 2), Herzen deed het, en Bakounin ging dus
over Petersburg naar Berlijn., Te Petersburg vond hij zijn oude
vrienden terug, en maakte hij nieuwe. Het verblijf van Bakounin
in Ruslands hoofdstad was echter woelig, vol incidenten, mis-
verstand en twist. Hij doorleefde zijn ,,Sturm-und-Drang’’ perio-
de. Trouwens het was voor al die jonge lieden een opbruisende
tijd. Zelfs van een duel tusschen Bakounin en Katkoff was er
sprake. Het was als een voorspelling van hun lateren diepgaanden
strijd. Toch hadden Bakounin en Katkoff veel trekken gemeen.
Beiden idealiseerden het Slavische ras: de één zou die ras-eigen-
schappen later tot de uiterst revolutionnaire, de ander tot de
consequentst conservatieve richting doorvoeren. Het was echter
goed voor Bakounin dat hij het verblijf te Petersburg niet te-lang
rekte, Men verweet hem allerlei. Spoedig ging hij naar Berlijn.
Daéir, aan de universiteit te Berlijn, werkte hij hard en onder-
ging hij zijn wedergeboorte. Hij maakte waarschijnlijk kennis
met ,,worstelende’’ geesten der Pruisische hoofdstad 3). Ivan Tour-

1) Zie vooral het boek van Grégoire Liwoff, ,,Michel Katkoff et son
e'%oque, quelques pages d’histoire contemporaine en Russie, 1855—1887",
1897.

2) Het is de eerste brief uit de verzameling: ,,Michail Bakunins social~
politischer Briefwechsel mit Alexander Iw, Herzen und Ogarjow. Mit einer
biographischen Einleitung, Beilagen und Erlaiiterungen von prof. Michail
Dragomanow. Autorisierte Uebersetzung aus dem Russischen von prof. dr.
B. Minzes. Stuttgart, 1895”", pag. 1—3.

3) Vermoedelijk heeft hij ook wel den kring der ,Freien bei Hippel™
— zie het vierde deel der ,,Socialisten’, pag. 354 — gezien. Friedrich Engels
in zijn boekje over ,Ludwig Feuerbach’”, 1895, wijst er op (pag. 10) dat
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guénjeff zat met hem diidr op de college-banken der filosofie?).,
Des avonds waren zij dikwijls te-zamen en disputeerden Zij over
een toekomstige emancipatie der Russische lijfeigenen. Weldra
zette Bakounin zich aan het schrijven. Hij wilde vastheid van het
standpunt en levens-weg.

In 1841 kwam van hem uit een opstel over den tegenwoordigen
toestand der wijsbegeerte in Duitschland. Met Schelling vooral
hield hij zich daarin bezig?). In het volgende jaar (1842) gaf hij
— naar enkelen zeggen — nog een afzonderlijke brochure over
dien Schelling uit, onder den titel: ,,Schelling und die Offen~
barung” 3). Die stukken gingen tamelijk onopgemerkt voorbij.
Doch veel aandacht trokken daarentegen artikelen, die hij in Octo-
ber 1842 plaatste in de (Arnold Ruge’s) ,,Deutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kunst”, onder den titel: ,,Die Reactionin
Deutschland, ein Fragment von einem Franzosen’, en die hij on-
derteekende met den naam Jules Elysard. Op die artikelen, waarin
hij brak met alle denkbeelden van conservatisme, en waarin hij
voor-goed den weg der toekomst insloeg, moeten wij zeer opzette~
lijk nadruk leggen 4). Het is Bakounins belijdenis geweest bij den
aanvang van zijn loopbaan: den loopbaan der absolute vrijheid.

De inhoud dier in Hegelschen trant voorgedragen artikelen komt hierop
neder. Vrijheid, verwezenlijking der vrijheid — 266 zegt hij — staat nu boven-
aan op de dag-orde der geschiedenis. Het enkel zeggen van die uitspraak
beteekent echter niet veel. Nog zoovelen in aantal zijn zij, die er niet aan ge-
looven. — Vooreerst oudere lieden, die in hun jeugd dilettanten der politieke
vrijheid waren, en nu mannen van ondervinding heeten. Hun was het nooit
ernst met de vrijheid . De vrijheid was nooit voor hen een religie, die de
grootste genieting, de diepste zaligheid slechts op den weg der ontzettendste
tegenstrijdigheden, der bitterste smarten en eener volkomen Zzelfverlooche-
ning, aanbiedt. Het loont niet de moeite hun te-woord te staan, daar zij
willens of onwillens spoedig sterven zullen. — In de tweede plaats zien wij
onder hen, helaas, vele jonge lieden, behoorende het zij tot de reeds afge-
storven aristocratie, of tot de burger- en handels-klassen, en tot den be-
ambten-stand. Met hen is niets aan te vangen, nog minder dan met de lieden
der eerste categorie. De eersten ten-minste hielden nog een schijn van leven,
doch dezen zijn van huis-uit dood, geheel verwikkeld als zij zich bevinden

Bakounin veel aan Stirner ontleende. Doch het ontmoeten van Bakounin
en Stirner staat nog niet vast Misschien heeft het plaats gehad in 1848 bij
het tweede verblijf van Bakounin te Berlijn.

1) Zie E. Halperine-Kaminsky ,,Ivan Tourgueneff d’aprés sa corres-
pondance avec ses amis frangais”’, 1891, pg. 281 en 295.

2) Schelling noemt en karakteriseert hij nog in zijn ,Dieu et I’état”,
uitgave 1882, pag. 91/92.

3) De brochure ,,Schelling und die Offenbarung” is wel in ons bezit,
doch waarschijnlijk niet van Bakounin, zie Bernstein’s ,,Documente’” I p.
436 seqq. en p. 552 seqq. Misschien is zij van Engels.

4) Zie ,Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst”, Leipzig,
Otto Wigand. De nummers 247, 248, 249, 250 en 251 — 17 October en
vo%:nde, 1842 — pag. 985 en volgende. De ,,Deutsche Jahrbiicher’” waren
sinds 1841 de opvolgers van de ,,Hallische Jahrbiicher”, zie het vierde deel
der ,,Socialisten” pag. 366.
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in hun ijdelheids- en gelds-belangen, zonder vermoeden zelfs van het ware
leven, Hadden zij op school niet van de geschiedenis gehoord, dan zouden
zij meenen dat het in de wereld nooit anders was geweest dan nu. Als kleur-
looze spookachtige gedaanten waren zij rond. Met schimmen verliezen wij
onzen tijd niet. — Er is echter nog een derde categorie van strijders tegen
het begrip der beweging: dat is de spoedig na de restauratie in geheel Europa
opgestane reactionnaire partij, die in de politiek conservatisme, in de rechts-
wetenschap historische school, en in de speculatieve wetenschap positieve
filosofie genoemd wordt. Met dezen willen wij spreken. Het zou dwaas zijn
hun bestaan te loochenen. Hun partij is thans overal regeerende partij; hun
tegenwoordige macht is geen spel van het toeval, maar heeft in de ontwikke-
ling van den modernen geest haar diepen grond.

In 't algemeen is er geen toeval in de geschiedenis. De geschiedenis is
een vrije, maar daardoor ook noodwendige ontwikkeling van den vrijen geest.
Wanneer ik — zegt Bakounin — de tegenwoordige heerschappij der reac-
tionnaire partij toevallig wilde noemen, zou ik daardoor aan de democratische
geloofs-belijdenis, die zich enkel en alleen op de onbeperkte vrijheid van den
geest grondt, den slechtsten dienst bewijzen. En voorts zouden wij toonen
den toestand niet te begrijpen. Niets kan echter voor de democratische partij
nuttiger zijn, dan de erkenning van haar eigen zwakte op dit oogenblik en
van de relatieve kracht van haar tegenstanders. De vijand is niet buiten haar,
maar in haar-zelve; zij moet beginnen den binnen in haar wonenden vijand
te overwinnen. Zij moet zich overtuigen, dat de democratie niet slechts uit-
sluitend in oppositie tegen de regeerenden bestaat, en niet een bijzondere
constitutioneele of politiek-economische verandering bedoelt, maar een
algeheele vervorming van den bestaanden wereldtoestand en een in de ge-
schiedenis nog niet gekend oorspronkelijk nieuw leven vordert. Eerst wanneer
Zij van die overtuiging uitgaat, en daaruit het begrip ontleent, dat de demo-
cratie een religie is: — wanneer zij door deze erkentenis zelve religieus wordt,
d.i. doordrongen van haar beginsel in denken en handelen, tot in 't kleinste
onderdeel: — eerst dan zal de democratische partij de wereld werkelijk
veroveren.

De tegenwoordige macht der reactionnaire partij is dus niet toevallig,
maar noodwendig; zij heeft haar grond niet in de ontoereikendheid van het
democratisch beginsel — dat is toch de in de vrijheid zich realiseerende ge-
lijkheid der menschen — maar in de onvoldoendheid der democratisclie partij,
welke nog niet tot het zich-zelf bevestigende bewustzijn van haar beginsel
gekomen is, en derhalve slechts als negatie van de bestaande werkelijkheid
existeert. De gansche volheid van het leven staat nog buiten haar, een vol-
heid, die zij nog niet uit haar door haar-zelf slechts negatief opgevat begrip
kan ontwikkelen. Daarom is zij echter tot nog toe slechts een partij, en niet
de levende werkelijkheid: — toekomst, en nog niet het heden. Reeds dit,
dat de democratie nog slechts een partij vormt, moest haar de verklaring over
de haar aanklevende gebrekkigheid geven. Want naar haar wezen en beginsel
is de democratische richting het algemeene, het al-omvattende: — en volgens
haar bestaan is zij partij, iets aparts, dat negatief tegenover iets anders aparts,
het positieve, overstaat. Het democratisme bestaat niet in zijn stelligen rijk-
dom, doch louter in het ontkennen van het positieve. Daarom moet het in
dezen slechten vorm met het positieve ondergaan, om weder op te staan
in een wedergeboren gestalte. Het gaat niet slechts een quantitatieve, maar
een qualitatieve vervorming te-gemoet. Nog minder kan de gebrekkigheid
der democratische partij daardoor verholpen worden, dat men de éénzijdig-
heid van haar bestaan als partij door een uiterlijke ,,Vermittlung’” met het
ﬁositieve zou willen opheffen. Dit is onmogelijk. Het positieve en negatieve

an men niet verbinden. Negatie beduidt hier vernietiging van het bestaande.
Is het echter mogelijk, dat datgene welks gansche zijn vernietigen is, zich
zou kunnen verdragen met hetgeen het naar zijn innersten aard moest ver-
nietigen? Slechts lauwe half-menschen kunnen dit denken.

De reactionnaire partij splitst zich nu in twee hoofd-afdeelingen: in de
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consequentie en de inconsequentie: in de groep der zuivere en in die der
schikkende, bemiddelende, concilieerende reactionnairen.

De eersten zijn flink en ruiterlijk: zij begrijpen dat het positieve en nega-
tieve zich even weinig concilieeren laten als water en vuur; zij begrijpen dus
zeer juist, dat het positieve alleen gehandhaafd kan worden door onder-
drukking van het negatieve. Vergeeflijk is hun dwaling dat zij niet inzien,
hoe hun positief gegeven enkel positief is, zoolang het negatieve nog daar
tegenover staat. Overwonnen zij dus, dan was hun positief iets de volein-
diging van het negatieve. In dit opzicht zijn zij blind. Maar hun deugd zit
in hun consequentie , in hun eerlijkheid. Zij willen ,,geheele’”” menschen zijn,
niet halve. Met hen kan men niet veel redeneeren: zij zijn wie zijn: zij spreken
niet, zij veroordeelen. Zij verketteren ons, zij zouden desnoods de regelen
der inquisitie op ons toepassen. Moeten wij hen met gelijke munt betalen?
Neen; dat zou ons en de groote zaak, die wij dienen, onwaardig zijn. Wij
kunnen, krachtens ons beginsel, rechtvaardig en onpartijdig wezen. Wij zijn
niet éénzijdig, koesteren dus geen haat. Wij zijn niet de negatieve partij die
tegenover hun positief idee staat. Wij hebben onze levens-bron in het al-
omvattende beginsel der onbeperkte vrijheid, in een beginsel, dat al het goede,
dat maar in het positieve vervat is, ook in zich bevat, en dat boven het posi-
tieve, even Zoo zeer als boven ons-zelven voor zZoover wij partij zijn, verheven
is. Als partij voeren wij ook slechts politiek. Doch wij moeten niet slechts
politiek, maar, in onze politiek, ook religieus handelen, religieus in den zin
der vrijheid, welker éénige ware uitdrukking rechtvaardigheid en liefde is.
Wij, die vijanden heeten der Christelijke religie, wij oefenen juist zelfs in
den heetsten kamp de liefde uit. Daarom moeten wij rechtvaardig jegens
onze vijanden zijn. Zij streven naar 't goede. Slechts door een onbegrijpelijk
misverstand zijn zij van den waren weg afgevoerd. Wij denken natuurlijk
niet aan de tartuffes in deze (consequente) reactionnaire partij. Neen, wij
richten ons slechts tot de echte ware aanhangers. Zij begrijpen de zaak niet.
In het beginsel der vrijheid zien zij slechts een koude en nuchtere abstractie,
een abstractie, die buiten zich al het levende, al het schoone, al het heilige
sluit. Zij zien niet in, dat dit beginsel niet met zijn tegenwoordige onzuivere
slechts negatieve verschijning moet verwisseld worden, en dat het enkel
als levende, het negatieve zoowel als het positieve opgeheven hebbende,
affirmatie van zich-zelf overwinnen en zich verwerkelijken kan. Zij meenen,
dat het bestaande negatieve als zoodanig zich zoekt uit te bereiden, en zij
denken, trouwens even als wij, dat de verbreiding daarvan de vulgarisatie
van de gansche geestelijke wereld zou zijn, slechts een Jan-Raps opper-
vlakkigheid zou uitwerken; zij wenden zich dus tot het verleden, tot een
tijdstip véérdat er nog van de tegenstelling van het positieve en negatieve
sprake was. In zooverre hebben zij recht, dat dit verleden werkelijk een in
zich-zelf levende totaliteit was, en als zoodanig veel levendiger en veel rijker
dan de verbrokkelde verscheurde tegenwoordige tijd zich voordoet; — maar
hun dwaling is, te meenen dat dit verleden voor hen een werkelijkheid kan
zijn; inderdaad verschijnt dat verleden hun slechts als reflex van de tegen-
woordige tegenstelling: als iets positiefs is het slechts 't ontzielde lijk van
zichzelf. Zij voelen dit en begrijpen 't toch niet. Zij werpen nu de schuld
van alles op het negatieve. In hun eerlijkheid zijn zij beklagenswaard.

De concilieerende (,,vermittlende’’) positivisten hebben een gansch andere
positie. Zij verwerpen niet absoluut het negatieve, en bezitten niet de zZuiver-
heid van hun standpunt, Wij zouden hun standpunt kunnen noemen dat
der theoretische oneerlijkheid. Zij zijn meer wereldwijs dan de eersten. Zij
zijn als de Franschen van 't ,,juste-milieu’’: de linkerzijde aldaar zeide dat
2 42 = 4is, de rechterzijde beweerde dat 24 2 = 6 uitmaakt, het ,,juste-
milieu” besliste nu dat 2 4 2 = 5 is. Doch deze kenschetsing schijnt be-
leedigend, wij zullen dus ernstig hun standpunt onderzoeken. Dit is echter
een moeielijke zaak. Zij zijn niet eenvoudig, doch van samengestelden aard.
Zij zijn slim, en mannen van ondervinding. Voornaam zien zij op ons neder.
Zij weten zooveel; zij zeggen niet ja of neen, hebben altijd een voorbehoud . . .
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»ja maar ..."” Hun gansche wijsheid bestaat daarin: te beweren, dat twee
tegenovergestelde richtingen reeds als zoodanig éénzijdig, daardoor onwaar
zijn; de waarheid ligt dan, volgens hen, in het midden; de tegenstelling moet
men dus naar hun inzien bemiddelen om tot de waarheid te komen.

Maar is die bemiddeling hier mogelijk? De heeren, die dit denken, deden
beter zich het boek der logica van Hegel nog eens te herinneren, waar de
categorie der tegenstelling (antithese) zoo schoon is ontwikkeld. Die leer
van de tegenstelling en haar immanente ontwikkeling is een der hoofdpunten
van het gansche Hegelsche systeem. Hegel nu was zonder twijfel de grootste
filosoof van den tegenwoordigen tijd, de hoogste spits onzer moderne een-
zijdig theoretische vorming; doch reeds daardoor was hij-zelf weder over-
gang tot een anderen vorm. Hij-zelf is reeds over zijn eigen leer heengegaan,
hoewel nog binnen den kring zijner theorie, en heeft een nieuwe practische
wereld gepostuleerd, een wereld, welke geenszins door eene formeele toe-
passing en verbreiding van pasklaar gemaakte ,maximes’’, maar slechts
door een oorspronkelijke daad van den practischen autonomen geest zich
manifesteeren moet. De tegenstelling is het innerlijkste zijn niet slechts
van alle bepaalde bijzondere theorién, maar de theorie-zelve in 't algemeen,
en zoo is het moment van het begrijpen daarvan te-gelijkertijd ook het mo-
ment der voleindiging der theorie. Die voleindiging is echter haar zelfver-
nietiging in een oorspronkelijke en nieuwe practische wereld, in den werke-
lijken tegenwoordigen tijd der vrijheid. Het is echter nog niet de plaats dit
te ontwikkelen; gaan wij dus terug tot Hegels ontvouwing der logische natuur
van de tegenstelling. De tegenstelling-zelve nu is in het omvatten zijner
beide éénzijdige leden totaal absoluut waar. Zij is het al-omvattende. Maar
de beide leden der tegenstelling zijn nu onafscheidbaar., Hier begint dus de
moeielijkheid, De tegenstelling is wel de waarheid, maar die tegenstelling
bestaat niet als zoodanig, zij is niet als deze totaliteit diir. De tegenstelling
is slechts een ,,an sich seiende’’, verborgen totaliteit, en hare existentie is
juist de zich tegensprekende splitsing zijner twee leden: het positieve en
negatieve. De éénheid is dus verborgen. Het begrijpen der éénheid en de ont-
warring daarvan is slechts mogelijk door van de splitsing te abstraheeren,
en tot de eenvoudige, de splitsing voorafgaande totaliteit te vliuchten. Dit
is echter een onmogelijkheid. Men moet dus concilieeren, zeggen de incon-
sequente reactionnairen.

Zien wij of hun dit gelukt?

Het positieve schijnt het rustige, blijvende, onbeweeglijke, doch inderdaad
is het slechts z66 onbeweeglijk in tegenstelling tegen het negatieve: het sluit
het negatieve uit, daardoor is het positieve tweederlei: op zich-zelf beschouwd
en tegenover 't negatieve, Het positieve en negatieve zijn dus niet gelijk in
recht en kracht, de tegenstelling is geen evenwicht — maar er komt een over-
wicht van het negatieve: het negatieve is het bepalende moment zelfs van
het positieve, het negatieve wordt dan het absoluut determineerend element.
Spreken wij van een éénzijdig negatief element, dan spreken wij van den
tegenwoordigen toestand van het negatieve, zooals dit door het positieve
buitengesloten is, en zelfs daardoor op zijn beurt positief is. Dit negatieve
is éénzijdig. De positivisten doen wel het te negeeren. Zij weten echter niet
wat zij doen; zij meenen het negatieve te negeeren, en zij ontkennen integen-
deel het negatieve slechts voor zoover het zich tot een positief iets maakt;
zij wekken het op uit zijn rust, en drijven het voort tot rusteloos vernietigen
van al het positief bestaande. Bleven ’t positieve en negatieve bewegingloos
op zich-zelf, ja dan waren zij gelijk in recht en kracht. Maar het negatieve
moet niet egoistisch zijn: het moet zich met liefde overgeven aan het posi-
tieve om het te verteren, en om in deze religieuse, geloofsvolle, levende daad
der vernietiging de onuitputtelijke en toekomst-zwangere volheid van zijn
natuur te openbaren. Het positieve wordt door het negatieve, en het negatieve
door het positieve genegeerd. Wat is dan het in beiden gemeenschappelijke
en het over beiden heengrijpende? Het ontkennen, het vernietigen, )F:et te-
gronde richten, het hartstochtelijk verteren van het positieve, zelfs als dit zich
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listig onder de gestalte van het negatieve zoekt te verbergen. Dit is de roeping
van het negatieve. Z66 maant het tot inkeer en boete-doening, is het de
naderende aankondiging en openbaring van een werkelijk democratische en
universeel-menschelijke kerk der vrijheid. Dit zich-zelf oplossen van het
positieve is de éénig mogelijke bemiddeling van het positieve met het nega-
tieve. Het positieve moet zich-zelf verbranden in het reine vuur van het
negatieve,

Wat doen nu echter de concilieerenden? Zij verbieden aan het positieve
de werkzaamheid van het ontkennen; zij verbieden aan het positieve juist
datgene wat zijn kracht was: de kamp met het negatieve. Zij zeggen aan de
partijgangers van het positieve: mijne heeren, gij hebt recht de verdorde
overblijfselen van het verleden te bewaren; men leeft Zoo aangenaam in de
ruines; lang bestaan is op zich-zelf een voorrecht en een hotivast, — doch
de tijden zijn slecht: onze gemeenschappelijke vijand, het negatieve, is mach-
tig; men moet op hem letten om niet geheel door hem vernietigd te worden,
— weest dus niet fanatiek, ruimt den vijand een kleine plaats in uwe samen-
leving in, hij zal alles als een eer erkennen; zijn volgelingen zijn ver-
bitterd, maar zullen dan wel weder bescheiden worden. En tot de negatieven
zeggen zij: uw streven is edel, het getuigt van jeugdig enthousiasme, — maar,
gelooft ons, de zuivere beginselen zijn in hun reinheid niet op het leven toe-
passelijk, een dosis eclectisme is daarvoor noodig: gij moet iets toegeven en
inschikkelijk zijn, geven en nemen. Z4&4 spreken zij. Ik noem hier (zegt Ba-
kounin) niemand: het individu is mij een onaantastbaar heiligdom. Ik poog
slechts het streven van een groep te karakteriseeren. Doch in hun vleienden
drang verstikken de leden dier groep in werkelijkheid ’t levende beginsel:
in plaats van tot de bevestigende organische tot-standkoming der nieuwe
werkelijkheid mede te werken, willen zij het ,status quo’ behouden: het
oude en het nieuwe ter-zelfdertijd doen bestaan: de beide éénzijdigheden
te zamen doen leven. Armzalige totaliteit! Die dat willen zijn de lauwen der
Openbaring van den apostel Johannes. Zij zullen uitgespogen worden.

Zij beroepen zich nog op Hegel. Hegel toch zeide (260 herinneren zij) dat
in het reine licht evenmin gekeken kon worden als in de stikdonkere duis-
ternis gezien werd; hij leerde dat de levende existentie slechts daardoor
levend is, wijl zij haar negatie niet buiten zich-zelve maar in zich-zelve als
immanente levens-voorwaarden heeft, en dat zij, wanneer zij enkel positief
was en de negatie buiten zich had, bewegingloos en wezenloos zou wezen.
Ik weet dat ook wel, zegt Bakounin, maar, 280 gaat hij voort ,,citeert dan ook
Hegel goed”. Een levend organisme, aldus drukte Hegel zich uit, is slechts
levend, wijl het de kiem van den dood in zich draagt, maar er komt een punt,
wanneer de onophoudelijk voortdurende werking van het negatieve plotse-
ling afgebroken wordt, zoodat het tot een zelfstandig beginsel overslaat: —
dan is het sterven dair, de overgang in de vrije wereld van den geest. Dit
herhaalt zich telkens in de geschiedenis. Het is waar te nemen bij de ont-
wikkeling van het catholicisme, bij 't protestantisme, bij alle historische in-
stellingen. Toch voelt gij u, door dit argument van Hegel, nog niet over-
wonnen, Met onzen tijd — zegt gij — is 't zoo erg nog niet gesteld: er is
rust: de materieele belangen ontwikkelen zich: er is vrede. Vrede zegt gij,
ja, wat men zoo vrede noemt. De tegenstellingen zijn nu juist ééns zoo scherp:
vrijheid en onvrijheid staan lijnrecht tegenover elkander. Zijn de woorden
»vrijheid, gelijkheid en broederschap’, niet een hoon op den tempel der
vrijheid in Frankrijk? Beteekenen Zzij niet een algeheele vernietiging der
bestaande politieke en sociale wereld? De Fransche revolutie éénerzijds, de
Duitsche filosofen: Kant, Fichte, Hegel anderzijds, met hun beginsel van
autonomie van den geest, wilden toch iets geheel anders dan wat wij zien.
Ja, maar de revolutie is bedwongen en Schelling heeft de filosofie overwonnen,
zegt gij. Ach ! De revolutie is er, en na Schelling hebben Strausz, Feuerbach
en Bruno Bauer alles geaccentueerd. Noemt gij dat verzoening en vrede?
De menschheid zoekt naar het universeel-politiek beginsel, dat de duizend-
voudige van elkander verscheidene verschijnselen van het geestelijk leven
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machtig te-zamen kan vatten. Waar is dit beginsel? Waar leeft het? Bij het
protestantisme? Neen, diadr is slechts scheuring en splitsing, Inderdaad
Schelling had gelijk: zonder groot algemeen enthousiasme, zeide hij, zijn er
slechts sectes, geen publieke opinie, en het protestantisme is de nuchterheid-
zelve. Bij het catholicisme? Waar is zijn oude heerlijkheid gebleven? Bij den
tegenwoordigen ,,Staat”’® De Staat is thans in de diepste innerlijke tegen-
strijdigheden vervat, wijl de Staat zonder religie, zonder een krachtige alge-
meene denkwijze (,,Gesinnung’’) onmogelijk is. Zie maar op Engefand en
Frankrijk, om van de andere volken niet te spreken. Grijpt in uw hart, in
uw binnenste! Zijt gij tevreden, tevreden met u-zelven? Zijt gij geheele men-
schen? Gelooft gij werkelijk aan iets? Weet gij wat gij wilt? Voelt gij u niet
verlamd door reflexie en nadenken?

di Indgrccliaad onze tijd is een treurige tijd en wij zijn droevige kinderen van

en tijd.

Toch doen zich verschijnselen voor, die ons verkondigen, dat de geest
zijn onderaardsch werk reeds volbracht heeft, en dat hij spoedig weder zal
verschijnen om gericht te houden. Overal vormen zich (vooral in Frankrijk
en Engeland) socialistisch-religieuse vereenigingen, welke, geheel vreemd
aan de tegenwoordige politieke wereld, uit geheele nieuwe ons onbekende
bronnen haar leven scheppen en zich in stilte ontwikkelen en verbreiden.
Het volk, de arme klasse, begint overal een dreigende houding aan te nemen.,
Een voorgevoel wordt wakker van een naderende toekomst, die het woord
der verlossing zal uitspreken. In Rusland zelfs — het land der toekomst —
pakken zich onweérs-wolken samen. De lucht is zoel, Zwanger van stormen.
Daarom roepen wij onzen verblinden broeders toe: doet boete, doet boete,
het rijk des Heeren is aanstaande! Aan de positivisten zeggen wij: laat de
dooden hun dooden begraven. Aan de concilieerende geesten, de ,Ver-
mittlenden’’, vermanen wij hun hart voor de waarheid te openen, geen arm-
zalige en blinde wijsheid te volgen.

Laat ons den eeuwigen geest vertrouwen, die slechts daarom vernielt en
vernietigt, wijl hij de ondoorgrondelijke en eeuwig scheppende bron van al
het levende is.

De drang der vernieling is te-gelijk een scheppende drangl).

Z46 schreef hij in jong-Hegeliaanschen trant.

Uit deze sfeer van speculatieve filosofie moest Bakounin zich op
't einde van 1842 losrukken. Rusland eischte hem op, en Pruisen
nam maatregelen hem aan zijn vaderland over te geven. Toen
besloot hij naar elders te vertrekken. Hij had den Duitschen revo-
lutionnairen dichter Georg Herwegh leeren kennen, die naar Ber-
lijn was getogen en den4den November 1842 zijn bekende audientie
bij den koning Friedrich Wilhelm IV had. Toen nu Herwegh kort
daarna bevel kreeg Pruisen te verlaten, vergezelde Bakounin Her-
wegh over Leipzig en Dresden naar Zwitserland. Hij was zelfs
ngetuige’’ van het huwelijk dat Herwegh den 8sten Maart 1843

1) De formule wordt later in 't Fransch door hem weérgegeven in de
woorden: ,,Le souffle de la destruction est un souffle créateur”. Denk ook
aan Nietzsche ,,Die frohliche Wissenschaft”’, pag. 04, en aan het boek van
Nietzsche ,,Der Wille zur Macht” 1901, zie reeds de woorden in ,,Also sprach
Zarathustra’ p. 27/28 ,,der Brecher, der Verbrecher: — das aber ist der
Schaffende’” en de woorden aldaar ,,wer ein Schopfer sein wll im Guten
und Bésen, des musz ein Vernichter erst sein, und Werthe zerbrechen. Also
gehort das hochste Bése zur hochsten Giite: diese aber ist die Schépferi-
sche”. Vergelijk ,,Ecce Homo”, pg. 117.
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met Emma Siegmund sloot1). Enkele brieven van Bakounin aan
Herweghs bruid zijn nog over. In een daarvan, uit Ziirich den
3 Februari 1843 geschreven, zegt hij ,,dat Jules Elysard werkt
aan een opstel voor den ,,Deutsche Bote”, een opstel dat (naar
hij hoopt) beter en practischer zal wezen dan het eerste’ 2). De
tocht van Bakounin naar Zwitserland was mogelijk gemaakt door
reisgeld van Ruge verkregen. In latere brieven, van 3 Mei 1843
en van 17 December 1844, beklaagt deze zich, dat Bakounin, ,,dien
hij uit Siberié en alle duivels met veel geld had gered” zich nu
ondankbaar toonde, en het geld (550 thalers) niet teruggaf 2). Hoe
het zij, in 1843 was Bakounin in Zwitserland en wel eerst te
Ziirich. D4ar speelde juist af het proces, dat onder leiding ook
van Bluntschli tegen Weitling en de communisten werd gevoerd.
In dat proces werd Bakounin ook eenigermate betrokken. Zijn
naam wordt genoemd in de stukken ). Rusland zat hem nu echter
voortdurend op de hielen. De politie liet hem geen rust. Eerst
meende hij nog te Bern in den kring der familie Vogt te kunnen
blijven, maar daar kreeg hij bevel van de Russische regeering om
dadelijk te Petersburg te komen. Hij gehoorzaamde niet, maar ging
met een vriend, dien hij in 1842 te Berlijn had leeren kennen, den
musicus Reichel, in Maart 1844 naar Brussel. Beiden vestigden
zich op het einde van 1844 te Parijs.

Te Parijs kwam hij natuurlijk in aanraking met de Fransche
socialisten en uitgeweken bannelingen die er vertoefden. In het
jaar 1845 — gelijk-hij zelf verklaart — leerde hij er Karl Marx
kennen, voor wien hij, bij groote waardeering zijner talenten, toch
dadelijk eenigszins op zijn hoede was ). Hij werkte echter met
hem samen, en schreef even als hij in het Parijsche revolutionnaire
blad ,,Vorwirts” ¢). Het meest gevoelde hij zich echter weldra
aangetrokken door Proudhon. Bakounin woonde te Parijs in de
Rue de Bourgogne bij zijn goeden vriend, den musicus Reichel,

1) Emma Siegmund, Herweghs vrouw sterft Maart 1904, zie over haar
»Die neue Zeit”, 1903/1904, Il pg. 57 seqq. Over Herwegh en mevrouw
Herzen zie ook ,,Die neue Zeit” 1903/1904, II pag. 492.

2) Zie ,,1848. Briefe von und an Georg Herwegh, herausgegeben von
Marcel Herwegh'’, 1896, pag. g—12. Denk ook aan den brief van Bakounin
aan Ruge van Mei 1843 in de ,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”.

3) Zie ,,Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den Jahren
1825—1880, herausgegeben von Paul Nerrlich”, Band I, 1886, pag. 38s,
307/308 en ook 273.

4) Zie het vierde deel der ,,Socialisten”, pag. 332. Voorts ,,Die Kom-
munisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren”’,
1843, pag. 64. Vergelijk Dragomanow voor ,Bakounin’s Briefwechsel”,
pag. XXVIII vigg.

) Zie Bakounine, ,,L.a Théologie politique de Mazzini et I'Internatio-
nale”, 1871, pag. 46.
. 6) Zie het vierde deel der ,,Socialisten”, pag. 379. Nettlau heeft echter
in den ,,Vorwirts” geen door Bakounin geteekende artikelen gevonden.
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wiens vrouw (een Russin) altijd zijn belangen waarnam?). Daar
op die uiterst bescheiden kamer zag men dikwijls Proudhon ver-
schijnen, om zoowel Reichels Beethoven als Bakounins Hegel te
genieten. De filosofische debatten duurden echter meestal langer
dan de symfonieén. Overigens bewoog Bakounin zich te-midden
van de ,,Bohéme’” der Fransche hoofdstad ?). Eigenlijk gezegd
gezet werken deed hij niet veel. Daarentegen was hij bereid met
een ieder te disputeeren en te redetwisten, Hij stoorde zich aan
geen vormen meer of goeden toon. Er was iets vagebondeerends
in zijn optreden en bestaan. Zijn latere tegenstanders merkten op,
dat hij toch den waren arbeider niet eens kende, dat hij zich
slechts verwant gevoelde aan het ,,Lumpen-proletariaat”. Ook op
zijn onzedelijk leven werd aanmerking gemaakt, Z66 vond hem
Alexander Herzen die in 1847 te Parijs kwam. Herzen had weleer
Bakounins reis naar Europa mogelijk gemaakt en zocht hem nu
op bij Reichel 3). Hij trof hem daar ook in een eindeloos dispuut
met Proudhon. Herzen maakte dadelijk de opmerking, dat Bakou-
nin veel te veel in Fransche zaken en in questies van algemeene
revolutie deelde; hij wilde, van zijn standpunt, hem weder leiden
tot een behartiging der belangen en begrippen van Rusland. Hij
wekte hem weder op om toch het Russisch element hoog te
houden. In dit opzicht maakte hij slechts wakker wat een oogen-
blik sluimerde. De Slavische denkbeelden waren de ondergrond
van het gebouw waaraan Bakounin werkte. Toen dan ook, te
Parijs, den 29 sten November 1847 het 17de jaarfeest van den Pool-
schen opstand van 1830 met een banket zou worden gevierd, liet
Bakounin zich onder de gasten inlijven en hield een rede, waarin
hijopde mogelijkheid eener verzoening tusschen Polen en Russen
wees door een gemeenschappelijke revolutie tegen het despotisme
van Nicolaas. ,,Het is een Rus die spreekt, z66 begon hij, en
Rusland is uit den aard der zaak bij u impopulair, beteekent voor
u hetzelfde als onderdrukking en beulen-werk. Toch waag ik het
juist als Rus te spreken. Want de emancipatie van Polen is ook
voor Rusland het heil. Polen huldigde de Russische martelaars
der vrijheid van het jaar 1825, de Decabristen, en Rusland zal
dat niet vergeten, Ik wensch dus een vast bondgenootschap van

1) Adolph Reichel, die met dr. Adolph Vogt altijd zijn trouwste vriend
is gebleven, en in wier beider bijzijn hij in 1876 te Bern is gestorven, heeft
zijn herinneringen aan Bakounin opgeteekend in drie bij-bladen van het
weekblad ,,L.a Révolte”, van 18/24 November, 25 November/1 December,
en 2/8 December 1893. Zie over Adolph Vogt en over Reichel vooral Guil-
laume, ,,I’Internationale etc.”, Tome II, pag. 59 noot em Tome III, pag. 141.

2) Zie enkele gegevens bij Iwan Golowin, ,Der russische Nihilismus.
Meir}e Beziehungen zu Herzen und zu Bakunin’ etc’. Leipzig, 1880, pag.

o vigg.

> 3) Reichels vrouw — Maria Kasperowna Ern — was ook een bekende
van Herzen, zie ,,Konstantin Kawélin’s und Iwan Turgénjew’s social-politi-
scher Briefwechsel mit Herzen”, 1894, pag. 72.
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Polen en Rusland. Wij zijn broeders. Wij hebben te-zamen één
vijand: den Czar. De regeering van dien Czar is uitheemsch,
vreemd, Duitsch, half Mongoolsch, half Russisch, Dat moet ver-
anderd worden. Inderdaad is Rusland-zelf ook ongelukkig even als
Polen, doch in dien zin nog ellendiger dat het zijn eer niet heeft ge-
red. Toch is Rusland door zijn gouvetnement slechts op de opper-
vlakte bedorven, de kern is goed en edel. En er is hoop op beter-~
schap. De zaken gaan in Rusland voor den czar thans slecht. De
czar zelf is onmachtig iets te doen. Overal vindt hij vijanden. De
boeren willen niets van hem weten; het leger is door hem niet ge-
heel te vertrouwen; en onder de jonge lieden is overal gisting. In
naam van de nieuwe maatschappij, stel ik, Bakounin, u een verbond
voor. De samenzweerders van het jaar 1825 hadden er reeds aan ge-
dacht. Die mannen zijn onze helden. Van de hoogte van hun galg,
van uit Siberié zien zij ons aan. Laten wij ons dus aanéénsluiten.
Dat er liefde tusschen ons zij in plaats van haat. De verzoening
van Rusland en Polen is te-gelijk de bevrijding van Rusland” %).

Het was de eerste verkondiging van Bakounin der Pan-Slavische
belangen. Op verzoek van den Russischen gezant werd Bakounin
door het ministerie van Guizot onmiddellijk uit Frankrijk gewezen.
Hij ging tijdelijk naar Brussel waar hij met veel Polen omging,
onder anderen ook met Lelewel, met wien hij de Slavische zaken
verder besprak. Terwijl hij daarmede doende was, brak de Februa-
ri-revolutie van 1848 te Parijs uit.

IL.

Bakounin vloog naar Parijs. Woest ging hij mede met den
stroom der revolutie. Hij was de uiterste der uitersten. ,,Wat een
kerel!”” zelde Caussidiére. ,,Goud waard op den eersten dag; op
den tweeden moet men hem neérschieten’”. De leiders der nieuwe
republiek in Frankrijk schenen zelven met hem verlegen. Zij ex-
pedieerden hem reeds in April met wat geld om liever in Rusland
een agitatie te wekken., Z66 kwam hij over Frankfort, waar hij
Willich met Herwegh trof, Keulen, Berlijn en Leipzig (in welke
laatste stad hij Ruge weder opzocht?) te Breslau aan. Daar te
Breslau, op de grens tusschen Duitschland en Slavonié, zou hij
aanknoopings-punten met Rusland en de Slaven opzoeken 3).

1) Zie die rede in extenso in Dragomanow, ,,Michail Bakunins social-
politischer Briefwechsel”, pag. 275—284.

2) Ruge vertelt die scéne, waardoor hij zijn mandaat voor het parlement
van Frankfort ontging, levendig en aardig in zijn brieven. Zie zijn ,,Brief-
-wechsel” door Paul Nerrlich uitgegeven, deel II, pag. 43 en volgende.

3) Zie over deze periode vooral Max Nettlau, ,,Michael Bakunin in den
Jahren 1848—1849”, geplaatst in de ,,Sozialistische Monatshefte””, 1898,
pag. 187 en volgende: het is een fragment uit Nettlau’s groot manuscript-boek.
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Er was, toen hij zich eenigszins op de hoogte had gesteld, daar
in die streken een middel om voor de Slavische zaak practisch
in te grijpen. Er zZou namelijk te P r a a g een Slavonisch congres
gehouden worden. Het zou 1° Juni 1848 geopend worden, en
Bakounin toog dus derwaarts om er een plaats in te nemen. Eigen-
lijk was de positie van Bakounin op dat congres verre van een~
voudig en duidelijk. Het directe practische doel van het congres
was de vaststelling der politieke positie van de Oostenrijksche
Slavoniérs tegenover de centralistische strekkingen der Hongaar-
sche en Duitsche staatslieden. De Hongaren vooral kregen tamelijk
liberale concessies van de Oostenrijksche regeering; zij wilden
nu echter de hegemonie van den Maghyaarschen stam over andere
niet-Duitsche stammen bevestigen en uitbreiden. De Duitschers,
van hun kant, wilden met de hun onderworpen stammen het
nieuwe Duitsche rijk ingaan, waarvan te Frankfort het parlement
zetelde. Tegen beide die doel-einden poogden de Slaven zich te
verzetten, en het ,hoe” zou nu te Praag besproken worden. Z66
kwam dat Slavisch congres 30 Mei 1848 bijéén. — Doch men
beperkte zich niet tot de Oostenrijksche Slavoniérs. Ook alle andere
Slaven werden als gasten uitgenoodigd. Allereerst de Polen voor-
zoover zij onder Russische of Pruisische heerschappij stonden.
En terwijl de Oostenrijksche Polen, de Galiciérs, reeds toen, be-
houdens de opheffing van hun bestaan als natie, niet veel grieven
hadden, deden juist de Polen uit Pruisisch Posen en de Russische
Polen hun klachten des te-luider hooren. Die uit Posen wilden
vooral zich weren tegen een bevestiging van Duitschland. Toen
nu echter de niet-Oostenrijksche Polen toegelaten waren, kon
men van het congres de Russen niet afhouden, die toch wel een
hoofd-element der Slavonische stammen vormden. Doch thans
ontstonden er allerlei tegenstrijdigheden. Om de Slaven uit den
Balkan tegen Turkije te helpen had men Rusland noodig. Om de
Polen geheel vrij te maken moest men Rusland bestrijden. Inder-
daad werd door te wijde strekking van de samenkomst het ge-
heele Praagsche congres verlamd?).

Het eigenlijke werk werd in de secties verricht. Dair hadden
den meesten invloed de niet-Oostenrijkers, vooral Libelt uit Posen,
lid van het Frankfortsch parlement, die de autonomie van Posen
verdedigde, en Bakounin., Zij waren weliswaar slechts gasten,
doch hadden het meeste talent, en ontwierpen in vereeniging met
den Serviér Zach een oproeping aan de Europeesche volken, om
een Pan-Europeesch volken-congres samen te brengen. Bakounin
van zijn kant werkte voorstellen uit tot het oprichten van een

1) Men kan de uitingen van dit congres van Praag van het jaar 1848
eenigszins vergelijken met hetgeen aan den dag kwam bij de feesten te Praag
in Juni 1898 ter-herdenking van F. Palacky. Russen, Polen, Czechen en
Ruthenen verbroederden toen, en de Russische generaal Komaroff sprak,
tot groote woede der Duitschers, opmerkelijk warme woorden.
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Pan-Slavischen raad. De stukken daarvan zijn ons behouden?),
Het zijn Statuten der nieuwe Slavische politiek ,,De Slavoniérs —
aldus beginnen de statuten — voor de eerste maal vereenigd tot
een algemeen congres, betuigen voor God en de volken dat de
navolgende beginselen de grondslag van hun nieuw politiek leven
zullen zijn, Laatst aangekomenen der Europeesche volken voelen
zij zich geroepen tot verwelkelijking van datgene, dat de andere
volken van Europa door hun ontwikkeling hebben voorbereid,
dus tot verwezenlijking van hetgeen men voor het einddoel der
humaniteit houdt, in 't bijzonder van de grootheid, de vrijheid,
het geluk van allen die aan de heilige en broederlijke éénheid
deelnemen, zij het individuen of volken. Langen, langen tijd zijn
zij-zelven onderdrukt. Van onderdrukkers mag dus geen sprake
meer zijn. Die tot het verbond behooren hebben slechts achting
en liefde voor de anderen. Zelven waren zij vroeger slachtoffers
van list en geweld, dus willen zij nu slechts leven en kracht
putten uit reine en heilige waarheid, uit zuivere vrijheid en zuivere
rechtvaardigheid. Niets kunstmatigs mag er in hun staatkunde zijn.
Het is een volkeren-politiek, geen Staats-politiek. De deelnemers.
gronden hun nieuwe macht op een onverbrekelijk en broederlijk
verbond aller tot den Slavischen stam behoorende volken: zij zullen
geen andere centralisatie Zoeken, dan die welke van-zelf voort-
komt uit de vereeniging aller Slaven. Het feit, dat ze nu, tot straf
hunner onéénigheid, onder het juk der Duitschers zijn gebracht,
zij hun tot een altijd-waarschuwende les. Het uur der bevrijding
komt echter. Te Praag gevoelen de Slaven zich als broeders. Hun
verschillende talen zijn slechts dialecten van één spraak. Gemeen-
schap is hun wezen'’. — Naast die statuten bewerkte Bakounin
grondstellingen voor een Slavische federatie. Die stellingen hielden
het volgende in: Onafhankelijkheid van alle Slavische volken. Zij
zouden staan in gesloten verbinding, Aan hun hoofd kwam een
Slavische raad. Die Slavische raad leidt den gezamenlijken Sla-
vischen stam als opperhoofd en hoogste rechter. Het Slavische
element, dat naar hegemonie streeft in den stam, pleegt verraad
aan de federatie. De raad heeft 't recht oorlog te verklaren. Bin-
nenlandsche oorlog tusschen de Slaven is een broeder-moord. Een
ieder moet tot bevrijding medewerken als werkelijk iets dergelijks
gebeurde, Geen Slavisch volk mag met vreemde volken een bond-
genootschap sluiten: slechts de raad vermag dit te doen. — Over
de inwendige inrichting der Slavische volken stelt Bakounin nog
voor, dat alle volken hierin onafhankelijk zullen zijn, dat ieder
Slavisch volk zijn eigen administratie zich kan geven. Beginselen
dier administratie moeten zijn: gelijkheid, vrijheid en broederlijke
liefde. Geen aristocratie dus wordt toegelaten. Op de groote en

1) Zie die stukken in Dragomanow, ,,Michail Bakunins social-politischer
Briefwechsel’”” pag. 284—280.
VI 2
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gezegende ruimte, die de Slavische stammen als terrein hebben
ingenomen, is plaats genoeg voor een ieder; daarom zal een iegelijk
deel hebben aan het bezit van het gansche volk, en zal ieder aan
allen ten-nutte wezen., Recht van nederzetting op alle Slavische
gebieds-streken is aan ieder Slavoniér toegekend. De Slavische
raad heeft te zorgen dat al de voorgaande beginselen worden
toegepast.

Deze stukken werden als ontwerp aan het congres door Bakou-
nin aangeboden. Men ziet, dat de socialistische strekkingen in het
voorstel slechts in geringe mate waren beoogd. Enkel werd stevig
vastgehouden aan het Slavisch begrip dat de grond aan allen
behoort. Overigens was alles eenigszins vaag gehouden om allen
te kunnen omvatten. Trouwens ieder der congres-leden had zijn
eigen wenschen en denkbeelden, De één wilde Oostenrijk in een
federatie van gelijk recht hebbende nationaliteiten vervormen.
Een ander predikte vooral het verzet tegen Duitschland. Een derde
riep denstrijd tegen de Turken. Slechts één besluit werd voorloopig
geformuleerd: het manifest aan de Europeesche volken van 12
Juni. Doch nu begon in Praag-zelf een opstand, waardoor het
congres uitéénspatte. Oorzaak van het oproer was de wrijving
tusschen Duitschers en Czechen in Bohemen, waardoor de geweren
als van-zelf begonnen te schieten. Aanleiding was de benoeming
van vorst August von Schwarzenberg tot landvoogd. Hij gold voor
reactionnair, en van hem werd verteld dat hij eens gezegd had:
de mensch begint bij den baron. Er kwam oproer op straat. De
studenten vingen aan betoogingen te houden, Den 12en Juni hield
een geestelijke op een der pleinen van Praag een pinkster-mis, De
mis werd gevolgd door samenscholing, oploop, straks door scho-
ten. Zelfs de vorstin von Schwarzenberg werd, toen zij voor 't ven~
ster stond, doodelijk getroffen. Windischgratz, die de troepen van
Praag commandeerde, liet nu zijn soldaten de stad verlaten, en
kondigde aan dat hij Praag zou bombardeeren, als de rust niet werd
hersteld. Werkelijk begon hij de beschieting. Toen beproefde de
stad woedend zich te verzetten, Bakounin was in zijn element.
Overal spoorde hij ten strijd aan. Hij zat in een geheim comité dat
den kamp tot het uiterste wilde bestaan. Maar het bombardement
werd heftiger. De stads-bevolking liet het comité alléén staan, en
gaf zich over, Aan het congres dacht natuurlijk niemand meer ).

Bakounin moest vluchten. In Noord-Duitschland zwierf hij
rond. Hij moest zich overal verbergen. Allereerst was hij te Berlijn,
waar hij bij dr. Miiller Striibing (zie ons vierde deel der ,,Socia~

1) Zie ook 't oordeel van Marx over congres en opstand te Praag in ,,Revo-
lution and Counter-Revolution or Germany in 1848, Edited by Eleanor
Marx Aveling, 1896, pag. 66. De ,,Neue Rheinische Zeitung'’ verklaarde
zich dadelijk ten-sterkste tegen dit Panslavisme, zie het vierde deel der ,,Socia-
listen,” pag. 416, en vergelijk Franz Mehring, ,,Geschichte der deutschen
Sozialdemocratie”’, Erster Theil, 1897, pg. 372/373.
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listen” pag. 300, noot 2) inwoonde. Hij kon daar van Juli tot 22 Sep-
tember 1848, onder het waakzaam oog der politie, blijven. Hijzocht
natuurlijk de oude kennissen van de jaren 1840 en 1841 weder op,
kwam enkele keeren bij Varnhagen von Ense, bij Bettina von Ar-
nim, zag d'Ester, Lothar Bucher, Waldeck en anderen, misschien
ook Max Stirner. Nog altijd hoopte hij op een opstand der Cze-
chen in Bohemen. Van zulk een beweging wilde hij dan een hef-
boom maken tot verdere revolutionnaire actie der Slaven. Dat
werken voor het Panslavisme bracht hem niet enkel met de offi-
cieele autoriteiten, maar ook met de leiders van het Duitsche socia-
lisme in conflict. De ,,Neue Rheinische Zeitung’ van Ma: x zag het
streven van Bakounin in die richting argwanend aan. In het num-
mer van 6 Juli 1848 dier krant werd Bakouninzelfs uitgemaakt voor
een Russisch agent; een verdachtmaking, welke spoedig, na eet
verklaring van George Sand van 20 Juli, door het blad moest wor-
den teruggenomen, maar waarvan altijd toch iets hangen bleef.
Marx en Bakounin zouden voortaan steeds tegen elkander aan-
stooten en botsen, Wel verzoende hij zich schijnbaar met Marx
in Augustus 1848 en gaf hij hem toen te Berlijn de hand, maar de
breuk bleef, Te Berlijn kon Bakouninna September 1848 nietlanger
blijven. Hij trok toen naar Silezié en Breslau, maar werd 6 Octo-
ber 1848 uit geheel 't grondgebied van Pruisen buiten gezet. Ook
het verblijf in Saksen werd hem bemoeielijkt. Eindelijk vond hij
een wijkplaats in de vereenigde hertogdommen van Anhalt, waar
hij, hetzij in Dessau hetzij in K&then, tot in 't begin van 1849 bleef.
Opmerkelijk is het, dat juist in Kothen sedert eenige jaren een
kleine kring bestond, die zich naar het voorbeeld der Berlijnsche
»Freien bei Hippel”’ — men denke aan het medegedeelde in het
vierde deel der ,,Socialisten’’ pg. 354 — had ingericht, en tot welke
groep de Berlijnsche vrienden van Max Stirner, met wien Bakounin
1nu ook in Augustus 1848 te Berlijn kennis had gemaakt, van tijd tot
tijd in vroolijk gelag zich begaven 1). Bij dien kring vond Bakounin
waarschijnlijk toenadering.

Van uit K6then deed hij aan het einde van het jaar 1848 een
gedrukte oproeping aan de Slaven uitgaan, een brochure van 35
bladzijden, door Bakounin ,,mede-lid van het Slaven-congres te
Praag’’ zooals hij zich noemde. In dat manifest ontrolde hij ruiter-
lijk de vaan der revolutie. ,,Broeders — 786 zeide hij — het uur der
beslissing heeft geslagen. Twee kampen zijn er in deze wereld:
dat der revolutie en dat der contra-revolutie. Er is geen midden-
weg, geen diplomatie tusschen die beiden. Wij moeten ons los-
rukken van de politiek van het oude Staats-wezen; alle democraten
moeten de handen inéénslaan. De revolutie-beweging van het jaar
1848 moeten leiden tot een algemeene federatie der Europeesche
republieken. Men moet daarop vertrouwen en eensgezind zijn. De

1) Zie J. H. Mackay, ,,Max Stirner, sein Leben und sein Werk,” 1898,
pag. or1.
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Slaven in Praag zijn ten-onder gebracht door de Slaven-zelven.
Men riep hun toe: gij moet Oostenrijksch zijn. Alsof het Oosten-
rijksch beginsel iets anders was dan despotisme door verdeeldheid.
Neen: onze kracht en sterkte bestaat alleen in de heilige gemeen-
schap met de totaliteit van alle Slavische broeders. Wij kunnen
een geheel zijn van 8o millioenen. Welk een schild zou dat wezen
voor de vrijheid! Rusland met zijn 60 millioenen doet mede. Niet
de czar: deze prijst een Windischgratz die de Czechen met bommen
beschiet, maar het volk van Rusland wil de éénheid. Het Russische
volk is het eindelijk moede, zich tot knecht te laten vernederen,
tot werktuig te doen gebruiken van een vloekwaardige politiek.
Polen is nog altijd de doorn in het Russische vleesch. Aan het
mishandelde Polen zal het Russisch despotisme doodbloeden. Het
kruis, aan 't welk Rusland dezen martelaar der volken heeft ge-
klonken, zal voor Rusland-zelf de zonde-balk worden, waaraan het
zijn leven zal eindigen. In Moskou zal het knechtschap der onder
den Russischen scepter nu vereenigde Slavische volken, en met
haar de dienstbaarheid van alle Europeesche naties vernietigd
worden. In Moskou zal uit een zee van bloed en vuur hoog en
heerlijk het gesternte der revolutie opstijgen, dat een leidende
ster voor het heil der gansche bevrijde menschheid zal worden.
Gij moet u volledig en onbeperkt aan de revolutie overgeven.
Qostenrijk moet vernietigd worden; reikt dus de hand aan de
Hongaren, Bedenkt wel dit ééne. De geest van den nieuwen tijd
werkt in een storm. De Slaven moeten vuur worden: de blikse-
mende donderwolk der bevrijdende revolutie 1)".

Intusschen zag hij steeds uit naar steden en plaatsen waar een
beweging kon beginnen, hetzij op Slavonisch, hetzij op Duitsch
grondgebied. Sinds Januari 1849 woonde hij te Leipzig. Zijn revo-
lutionnair instinct dreef hem nu in Maart naar Dres d e n, waar
in Mei 1849 de grondslagen der bestaande orde losraakten. Het
was daar voor een deel een politiecke beweging 2). Met smart zag
de bevolking der Saksische hoofdstad, dat de koning Friedrich
August II, onder de pressie van Pruisen, zich losrukte van het
Frankfortsche parlement en van het groot-Duitsche vaderland. De
minister von Beust had volmaakt overwicht verkregen op den
zwakken vorst, en overreedde den koning den 3den Mei 1849
weigerend te antwoorden op een bede van den stedelijken raad
van Dresden om de Frankfortsche constitutie aan te nemen. Toen
begon de volks-menigte zich te roeren. De troepen gaven vuur
en de strijd begon. De koning-zelf verliet in den vroegen morgen-

1) Zie het stuk in Dragomanow, , Michail Bakunins social-politischer
Briefwechsel’’, pag. 2go—295. Het manifest werd door Marx in de ,,Neue
Rheinische Zeitung’ van 14 en 16 Februari 1849 schetx;p bestreden.

2) Max Nettlau heeft de rol van Bakounin in Dresden afzonderlijk be-
schreven in het tijdschrift ,,Van Nu en Straks”, het nummer van Mei 1898..
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stond van 4 Mei de stad met de ministers, en betrok de aan de
Elbe gelegen vesting Konigstein ). Intusschen wapende de bevol-
king van Dresden zich op alle wijzen, en wierp in de stad barri-
cades op. Dadelijk werd, toen de afreis van den koning bekend
was geworden, in een vergadering van leden der eenige dagen te
voren ontbonden volks-vertegenwoordiging — voor zoover zij te
vinden waren — een ,,voorloopige regeering’’ benoemd, bestaande
uit den zeer radicalen democratischen advocaat Tzschirner, vroe-
ger ondervoorzitter der Saksische Tweede Kamer, en voorts uit de
liberalen Heubner en Todt. Zij zouden den weérstand van Dres-
den organiseeren tegen de soldaten des konings en tegen de nade-
rende troepen van Pruisen. Het gold het Frankfortsche parlement
en de Duitsche éénheid. Doch naast die zuivere politieke beweging
begon een andere stroom te rollen, Niet voor-niet had de revolutie-
koorts door de aderen van het Duitsche volk gegloeid. Naast het
verlangen naar vervorming van den bestaanden Staats-vorm was
evenwijdig gaan loopen de begeerte om een nieuwe maatschap-
pelijke orde te vestigen. Men droomde ook in Duitschland van
een nieuw wereld-tijdvak, een naderende eeuw van menschelijk-
heid en van liefde. Die denkbeelden waren in Duitschland meestal
ideéel getint., Verlokkend en verleidend werkten die ideeén in
allerlei breinen en harten. Men had zich daarmede geheel eigen
gemaakt. Te-goeder trouw meende men, dat dit nieuwe tijdperk
van geluk als vaér de deur stond, dat men slechts den grendel
behoefde weg te schuiven om eensklaps den lente-adem te zien
binnendringen. De kapelmeester August Rockel was de man die
zulke denkbeelden in Saksen, zij 't dan op nuchtere wijze, had
helpen verbreiden. Bakounin nu ging van deze ideeén zijn hefboom
te Dresden maken. Toen den g4en Mei de voorloopige regeering
zich constitueerde, stond hij eensklaps bij haar leden als de man,
die wist hoe men in revolutie-tijden moest handelen 2). Hij nam,
door zijn imponeerende houding, een plaats in die open was, en
werd, door zijn invloed op Tzschirner, de ziel van dat voorloopig
bewind. Hij zou alle gemoedelijkheid de deur uitjagen en de lie-
den tot daden, woedende daden, aanzetten.

En nu begon de strijd, maar een kamp voor een deel gevoerd
op een wijze zooals Bakounin zich die worsteling dacht. Terwijl
de burgerij zooveel mogelijk aan legale vormen wilde vasthouden,
en aan haar stap de beteekenis van een wettelijk verzet tegen
een staats-greep van den koning wilde hechten, zag Bakounin
slechts als eind-doel het begin van een brand die overal moest
overslaan. De vlammen moesten flikkeren. Hij bediende zich van

1) Men vergelijke F. W. Ebeling, ,,Graf von Beust, sein Leben und
Werken”, Deel I, 1870, pag. 44. )

2) In dezen opstand te Dresden was ook werkzaam de ons bekende (zie
het vierde deel der ,,Socialisten’ pag. 413) Born. Vergelijk Franz Mehring,
»Geschichte der deutschen Sozialdemokratie”, deel I, 1897, pag. 411.
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de arbeiders der voorsteden. Hij gaf — toen de soldaten des ko-
nings voortdrongen — aan de commandanten der barricades de
schriftelijke machtiging van het Bewind, om elk huis in brand te
steken, wanneer men op andere wijze de soldaten daaruit niet kon
verdrijven. ,,Wat huizen! ze kunnen in de lucht vliegen!” Hij liet
pek-kransen bij massa’s vervaardigen, en die aan de bevelhebbers
der barricades uitdeelen. Den 6en Mei lieten de insurgenten het
opera-gebouw in vlammen opgaan; men deed het ook met de
bedoeling om den brand over te leiden op het reeds met olie
begoten Prinsenpaleis, dat dan gemakkelijk het vuur zou kunnen
overbrengen op het koninklijk Slot. Dit gelukte echter niet. Wel
werd s avonds van dienzelfden 6en Mei nog eens een poging ge-
waagd om het Prinsenpaleis in brand te steken, doch door krach-
tigen afweer der troepen werd dit nog verhinderd. Elders woedde
echter het vuur: bij voorbeeld in de ,,Hofconditorei’’. Bakounin
leidde al dat werk met wilde energie. Hij wist allereerst de leden
van het Bewind, dan de andere kampgenooten te overtuigen, dat
alléén op die wijze men zich verdedigen kon. Hij had bevolen
alle barricades — men telde er nu 108 — tot één groote slag-linie
te vereenigen, en daarvoor de muren der aangrenzende huizen te
laten doorsteken. Zoodoende was er dwars door al de nauwe
straten en stegen één vaste operatie-basis. Aan den anderen kant
poogden nu de troepen, toen zij versterkt waren door de aan-
komst der Pruisen, de rebellen als in een net in te sluiten en op
te vangen. Stap voor stap moesten de soldaten hun weg strijdend
voorwaarts afleggen om den cirkel toe te halen. Van uit alle ven-
sters werden zij beschoten. De ééne barricade was nauw genomen,
of de andere stond nog dreigend dair. Zé6 woedde de strijd tot
Dinsdag 8 Mei. s Ochtends te vier uur werden nog drie huizen
in de ,Zwingerstrasse’’ door de insurgenten met pek-kransen
in brand gestoken. Zij flikkerden nog hel op. Doch het einde was
nabij. De wanhoop wilde nog het uiterste wagen. Men weet te
vertellen, dat Bakounin aanried om tegen den laatsten verdedi-
gingsmuur Rafael’s Madonna en Murillo’s schilderijen te zetten
en ze als beschutting tegen de Pruisen te gebruiken, die Rafael en
Murillo zouden willen sparen. Doch 't was te laat. De troepen
kregen de overhand. De opstandelingen zagen dat hun zaak ver-
loren was. De leden van het Bewind namen de vlucht. Tzschirner
wist te ontkomen, doch Heubner en Bakounin werden den 10en
Ig’lei hte1 Chemnitz gegrepen en naar Dresden geboeid terugge-
racht 1),
Opmerkelijk was het, dat hier in Dresden in 1849 zich het feit

1) Zie over Bakounin te Dresden: Marx, ,Revolution and Counter-
Revolution or Germany in 1848”, 1896, pag. 128. Vergelijk voorts Hugo
Dinger, ,Richard Wagners geistige Entwickelung”, Band I, 1892, pag.
152—231 en William Ashton Ellis, ,,1849, der Aufstand in Dresden”’, iiber-
setzt von Hans von Wolzogen.
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voordeed, dat later in de commune van Parijs van 1871 zoozeer
de aandacht trok, te weten: dat kunstenaars van beteekenis in die
steden de partij der revolutie kozen. De vermaarde architect
Gottfried Semper streed aan de zijde der opstandelingen. En een
bondgenoot van Bakounin bij dien strijd te Dresden was Richard
Wagner, de groote Duitsche componist. Hem had ook de droom
der toekomst meégesleept. Hij meende het aanbreken te bespeuren
van een nieuwen dag. In den rossen gloed der vlammen van een
Bakounin zag hij de tinteling van een rozenkleurigen dageraad.
Hij werkte mede met Bakounin. Men verhaalt dat hij van een
toren uit de signalen aan de omgeving en het luiden der klokken
regelde. Hij was bereid in die dagen Bakounin overal te volgen.
Hij was door den Rus betooverd. De welsprekendheid van dien
volksman hield hem gebonden. Aan den beeldhouwer Kietz ver-
haalde Wagner nog van zijn bewondering voor dien vreemden
wereld-bestormer en wereld-hervormer. Hij dweepte met Bakou-
nins woord: ,,Alles, alles zal ter-neder vallen; niets zal stand hou-
den; slechts één ding zal niet vergaan maar overblijven — de
negende symfonie”’. Bakounin van zijn kant deelde, volgens later
door hem geuite woorden, niet geheel en al de onbepaalde bewon-
dering voor Wagner. Misschien echter wilde hij hem niet in onge-
legenheid brengen. In het verhoor v66r den rechter ten-minste
gaf hij wel toe 0.a. ook met den kapelmeester Wagner te hebben
overlegd, maar merkte daarbij op: ,,Wagner heb ik intusschen
dadelijk als een fantast leeren kennen, en hoewel ik met hem dik-
wijls over politiek heb gesproken, heb ik mij met hem toch nooit
tot een gemeenschappelijke handeling verbonden’ 1),

Bakounin werd gevangen gehouden op de vesting Konigstein.
Zijn proces werd gevoerd, en het einde was (zooals te verwachten
stond) een dood-vonnis. De koning van Saksen veranderde die
straf in levenslange gevangenis. In Mei 1850 werd hij echter op
verzoek van de Oostenrijksche regeering aan Oostenrijk over-
geleverd, Het kabinet te Weenen wilde van hem geheimen ver-
nemen over de Slavische beweging tijdens en na het congres van
Praag. Geboeid werd hij dus naar Praag gevoerd. Uiterst hard
en wreed werd hij in den kerker ddir behandeld. Hij antwoordde
echter niet op de hem gestelde vragen. Toen men te Praag zag,
dat men niets uit hem zou kunnen te weten komen 2), werd hij
in Maart 1851 naar den kerker te Olmiitz gebracht en aan den
muur daar vastgeketend. In dien toestand bleef hij zes maanden.
Toen veroordeelde hem de Oostenrijksche regeering ter-dood.

1) Zie de woorden van Wagner en Bakounin bij Hugo Dinger, deel I,
pag. 179 en 225. Zie thans over de verhouding van Wagner en Bakounin uit-
voerige mededeelingen in de autobiografie van Richard Wagner ,Mein
Leben”, deel III.

2) Zie een karakteristieken brief van den directeur der Praagsche gevan-

genis aan Herwegh van 2 November 1850 over Bakounin in het boek: ,,1848.
Briefe von und an Georg Herwegh’ 1896, pag. 361.
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Doch ook Oostenrijk voltrok dat vonnis niet. Rusland toch op
zijn beurt eischte hem op. Z66 keerde Bakounin in het voorjaar
van 1851 — hij was 37 jaren oud — als gevangene in zijn vader-
land terug.

III.

Rusland hield hem tien jaren gevangen. De czar hield hem vast
met ijzeren greep. In Mei 1851 werd hij te Petersburg in de Peter-
Pauls-vesting, in het ravelijn Alexejeff gebracht, waar hij drie
jaren moest blijvenl), Ongeveer twee maanden na zijn aankomst
aldaar verscheen bij hem graaf Orloff in naam van den czar. ,,De
czar — 2z66 zeide hij — heeft mij tot u gezonden en mij opge-
dragen u het volgende mede te deelen: Zeg aan Bakounin, dat
hij als een geestelijke zoon aan zijn geestelijken vader zal schrijven.
Ik vraag u dus, wilt gij schrijven?’” Bakounin dacht eenigen tijd
hierover na. Tot nu toe, in de gevangenissen in Saksen en in
Oostenrijk en bij de verhooren aldaar, waren zijn antwoorden
altijd zeer kort en bondig geweest; die antwoorden kwamen on-
veranderlijk hierop neder: ,,Gij kent mijn beginselen, ik heb ze
niet verborgen, maar luide ze uitgesproken: ik wenschte de één~
heid van een democratisch Duitschland, de bevrijding der Slavo-
niérs, de verdelging van alle kunstig art1ﬁc1ee1 te-zamengevoegde
Staten, vooral de vermetlgmg van den Oostenrijkschen keizer-
Staat. Ik ben met de wapens in de hand door u gegrepen, gij hebt
bewijs-materiaal in overvloed om het vonnis over mij te vellen.
Ik zal op geen vraag verder antwoorden’. Bakounin nu meende
aan die rol getrouw te moeten blijven. Vé6r de Russische jury,
bij de openbare rechts-pleging, zou hij weder 266 spreken. Maar
tusschen vier muren, in de macht van den ,,beer’’, mocht hij (naar
hij oordeelde) zonder zich te schamen, de vormen wat verzachten.
Na een maand van beraad besloot hij dus te doen wat graaf Orloff
hem had gevraagd, en schreef hij een soort biecht op, iets in den
trant van ,,Wahrheit und Dichtung”. Zijn handelingen trouwens
waren zoozeer in 't openbaar gedaan, dat hij niets te verhelen
had. Nadat hij den czar in passende uitdrukkingen voor zijn
vriendelijk bedoelde opmerkzaamheid had bedankt, voegde hij
daaraan het volgende toe: ,,Majesteit, gij wilt dat ik mijn biecht
voor u neérschrijf, Goed, ik zal het doen, maar gij weet toch,
dat bij een biecht niemand boete doen moet voor zonden van
anderen., Na de schipbreuk van mijn leven bleef mij slechts één
schat: de eer en het bewustzijn dat ik niemand verraden heb,
die vertrouwen mij heeft geschonken, en daarom zal ik niemand

1) Zie over het verblijf in de Russische gevangenissen den zesden brief
van Bakounin, in ,Michail Bakunins social-politischer Briefwechsel’
editie Dragomanow, pag. 2g—37.
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bij name noemen’. Daarop schilderde hij op enkele uitzonde-
ringen na geheel zijn leven in het buitenland met alle plannen,
indrukken en gevoelens, waarbij hij de gelegenheid te baat nam
opmerkingen over des czaren binnenlandsche en buitenlandsche
politiek in te vlechten. De memorie, die hij opstelde, was naar
zijn eigen uitspraak — deels omdat zijn toestand schijnbaar hope-
loos was, deels omdat het stuk bestemd was voor het energiek
en flink karakter van Nicolaas — zeer beslist een zeer onver-
schrokken: daarom juist beviel het stuk aan den czar. ,,Wanneer
ik — 766 schreef Bakounin later — hem werkelijk voor iets dank-
baar ben, dan is het daarvoor, dat hij mij na ontvangst van mijn
schrijven geen vragen meer stelde’’. Volgens Alexander Herzen
zeide de czar na het opstel gelezen te hebben: ,hij is een knappe
brave kerel, maar een gevaarlijk mensch; men moet hem achter
slot en grendel houden.”

Nadat Bakounin drie jaren in de Peter-Pauls-citadel had door-
gebracht, werd hij bij het begin van den Krim-oorlog van het
jaar 1854 naar Schliisselburg gebracht, waar hij weder drie jaren
gevangen bleef. Hij kreeg de spruw en verloor zijn tanden. ,,Ont-
zettend is — 266 schreef hij later — de levens-lange gevangenis-
straf, het leven zonder doel, zonder hoop, zonder eenig belang
te moeten voortsleepen, zich dagelijks te moeten zeggen, heden
ben ik dommer geworden, en morgen zal ik nog dommer zijn.
Wegens de schrikkelijke tandpijn, die telkens een week lang aan-
hield, en tweemaal in de maand terugkeerde, kon ik noch overdag
noch ’s nachts slapen, en wat ik ook deed, wat ik ook las, zelfs
gedurende den slaap werd ik door een knagende smart in hart
en lever en door het idée-fixe gepijnigd: ik ben een slaaf, dood,
een cadaver. Toch gaf ik den moed niet op. Was in mij het reli-
gieus gevoel nog voorhanden geweest, Zoo zou het in den kerker
geheel zijn vernietigd. Ik wenschte slechts dit ééne: onverzoenlijk
en onveranderd te blijven, zonder geresigneerd te worden, zonder
mij zoover te vernederen, dat ik in eenigerlei zelfbedrog troost
zou zoeken. Ik had slechts het éénige verlangen om tot aan mijn
einde volledig en in zijn geheel het heilige gevoel van opstand te
bewaren!”

De czar Nicolaas stierf den 2en Maart 1855 en voor Bakounin
kwam dus een licht-straal van hoop. Want de kroning van een
nieuwen czar was dus ophanden en daarmede de gebruikelijke
verleening van amnestie. Doch czar Alexander II streek met eigen
hand den naam van Bakounin van de lijst dergenen aan wie dat
voorrecht kon worden gegeven. En toen Bakounins moeder een
maand daarna den czar op haar knieén om vergiffenis voor haar
zoon smeekte, antwoordde hij: ,,Weet, mevrouw, dat, zoolang uw
zoon leeft, hij nooit in vrijheid zal kunnen zijn.” Twee jaren ver-
liepen nu weder. Het bleef even zwart in den kerker. Toen over-
legde Bakounin met zijn broeder Alexander, die tot hem was
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toegelaten, en kwam hij met dezen overeen, nog een maand ge-
duld te hebben; was de maand echter verloopen en was er dan
geen uitzicht op vrijheid, dan nam de broeder de verplichting op
zich hem vergif te doen toekomen. Doch de maand liep ten-einde
— en Bakounin kreeg de mededeeling, dat hij kon kiezen tusschen
verdere vesting-straf of verbanning naar Siberié. Hij koos natuur-
lijk het laatste. Het had zijn familie vrij wat moeite gekost het
van den czar te verwerven, Hardnekkig had de czar eerst allerlei
verzoeken afgeslagen. Eens kwam hij tot prins Gortchakoff, zijn
minister van buitenlandsche zaken, met het stuk in de hand dat
Bakounin in 1851 voor Nicolaas had opgesteld, en zeide hij tot
hem: ,,maar ik zie geen zweem van berouw in dit schrijven’. Hoe
het zij, Bakounin kon nu in Maart 1857 Schliisselburg verlaten.
Hij toefde een week in de zoogenaamde derde politie-afdeeling,
bracht met allerhoogst verlof vier en twintig uren bij de zijnen
op het land door en werd in April naar Tomsk gevoerd.

Tomsk ligt in West-Siberié, Hij bleef er twee jaren. Het verblijf
in Siberié was onder zekere omstandigheden en voorwaarden vrij
draaglijk, Zekere vrijheid, onder behoorlijk toezicht, werd aande
bannelingen gelaten. Bij particuliere maatschappijen, die goud-
mijnen exploiteerden, verrichtte hij bezoldigd werk. Men scheen
hem niet bijzonder hard te behandelen, en liet hem onder toezicht
zijn gang gaan, Hij leerde in Tomsk een verbannen Poolsche fami-
lie kennen, waarvan het hoofd (Xaveri Watsiljewitch Kwiatkoffski)
ook bij de goud-mijnen in betrekking was. Dat Poolsche gezin
leefde een mijl (werst) van de stad in een klein huisje rustig en
patriarchaal. Bakounin kreeg de zoete gewoonte derwaarts dagelijks
te gaan, en stelde den vader voor, om aan zijn beide dochters de
Fransche taal te leeren. Z66 werd hij meer in ’t bijzonder ver-
trouwd met de ééne dochter, Antosja: hij kreeg haar lief, hart-
stochtelijk lief en zij beantwoordde die liefde. Zij was voor hem
teeder en zacht, verstandig en zonder vrees, vol overgave van geest
en gemoed ), Bakounin huwde haar en is zeer gelukkig met zijn
vrouw geweest. Zij was een Poolsche en deelde dus in zijn groot-

1) Zie ,,Michail Bakunins social-politischer Briefwechsel,” editiec Dra-
gomanow, pag. 112. Op anderen maakte zij niet altijd een gemoedelijken in-
druk. Leo Metchnikoff teekende haar aldus in het jaar 1864: ,,Je n’aimais pas
les yeux d’Antosja avec leur éclat d’acier et leur regard froid. Mais en pre-
nant U'ensemble de sa physionomie, je m’expliquais assez bien son role
d’amie auprés de ce vieux lutteur. Maigrelette, les cheveux frisés, taillés
comme les garcons, elle paraissait parfois étre une fillette charmante, et,
plus souvent encore, elle ressemblait 4 un petit jeune homme, mais jamais
je n’ai pu voir en elle une femme”. Zie ,,L.a Revue socialiste” van 1898, deel
I, pag. 178. — Zie over haar ook Guillaume ,,L.’Internationale’’, enz., tome
I, 1905, p. 108, en over haar uiterlijk tome III, 1g0g, pag. 203, 254, 255. Zij
had later niet altijd sympathie voor de denkbeelden van haar man: op zijn
uitvallen antwoordde zij niet, ,elle redressait sa téte finement sculptée”.
Haar broeders bleven wonen in Siberié. Zie tome II, 1907, pag. 230.
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Slavisch streven. Sterk catholiek was zij, in tegenstelling harer
landgenooten, niet.

Intusschen kwam er verandering in zijn lot. De gouverneur-
generaal van West-Siberié had, zonder zijn voorkennis, voor Ba~
kounin het verlof bekomen, om in den burgerlijken dienst van zijn
woonplaats te mogen treden. Dit was de eerste stap eener moge-
lijke bevrijding uit Siberié. Bakounin kon het echter niet over zich
krijgen van dat verlof gebryik te maken, daar hij de zZuiverheid van
zijn standpunt meende te verliezen, zoodra hij de Staats-cocarde
zich aanhechtte. Hij deed dus moeite liever de vergunning te ver~
werven naar QOost-Siberié te kunnen verhuizen, en niet zonder
bezwaar werd dit hem toegestaan. Men wist namelijk dat de gou~
verneur-generaal van Oost-Siberié, Mourajeff, hem verwant en
niet ongenegen was, en dat deze zelfs eens naar Tomsk was gegaan
om zijn neef op te zoeken. Langen tijd aarzelde men dus hem te
verplaatsen. Eindelijk gelukte het, en in Maart 1859 verhuisde
Bakounin naar Irkoutsk, waar hij in dienst trad van de pas opge-
richte Amour—maatschappl). Ook hier in Oost-Siberié genoot hij
zekere vrijheid. Soms werden de teugels nog meer losgelaten. In
den zomer van 1859 deed hij zelfs voor zijn maatschappij een
dienst-reis door Transbaikalié. In het jaar 1860 trad hij echter uit
de Amour-maatschappij, daar die betrekking hem toch eigenlijk
niets gaf. Hij zocht toen weder in dienst van andere pachters van
goudmijnen te komen. Zijn toestand bleef echter zeer benard en
armoedig. De broeders in Rusland, die reeds feitelijk hun boeren
vrij hadden gemaakt en dus hun goederen met loon-bedienden
lieten bewerken, hadden te veel uitgaven, dan dat zij den in Si-
beri€ wonenden broeder konden bijstaan. Hij had dus reeds in 1859
moeite gedaan om door schrijven iets te verdienen. Katkoff nu
redigeerde sinds 1856 het blad ,,De Russische bode” te Moskou.
Hoewel dat blad, vooral na 1863, het orgaan werd der meest con-
servatieve oud-Russische stroomingen van het rijk, was Katkoff
betrekkelijk niet exclusief conservatief begonnen. Tot den stof
zijner eerste mede-arbeiders behoorde ook Ogarjoff. Welnu, in
1859 ontving Katkoff een brief van Bakounin, waarin hij een be-
roep deed op zijn oude vriendschap, en werk voor 't blad vroeg.
Katkoff stelde hem voor, uit de verre onbewoonde streken van
Siberié voor zijn blad berichten te schrijven, die een beeld zouden
geven van die onherbergzame gewesten. Bakounin poogde aan dien
wensch te voldoen en zond door bemiddeling van Polen, die de
vrijheid terug hadden gekregen en naar hun vaderland keerden,
twee of drie brieven aan Katkoff!). De oude Bakounin kwam in
die brieven, volgens Katkoff, vol-uit voor den dag. Al die fantas-

1) Zie over die briefwisseling met Katkoff het verhaal van Dragomanow
in de inleiding voor ,Michail Bakunins social-politischer Briefwechsel’”
pag. LVII en volgende.
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tische verlangens, die hij vroeger had gevoed, werden weder gefor-
muleerd. Op veel plaatsen sprak hij in opwinding zijn denkbeelden
uit. Hij profeteerde toekomstige lotgevallen der Slavische wereld
en zocht sympathie voor de Poolsche natie op te wekken. Op
die wijze — zegt Katkoff — konden wij de correspondentie niet
aanhouden. Echter werd Katkoff nog verrast door een brief, waarin
Bakounin een som gelds, 6000 roebels, vroeg. Hij gaf Katkoff
vergunning desnoods door inteekening-lijsten bij oude vrienden
dat geld bijéén te verzamelen. Hij gaf een zonderling motief op,
waarvoor hij dat geld noodig had. Hij wilde namelijk het geld dat
hij van de pachters, bij wie hij diende, als loon getrokken had,
hun teruggeven, Hij moest voor zich-zelven bekennen, dat hij
inderdaad niet veel arbeid voor die pachters had verricht, en dat hij
door die pachters was in dienst gehouden, omdat de gouverneur-
generaal hem welwillend was. Hoe het zij, Bakounin vroeg geld.

Inderdaad kreeg Bakounin dat geld, zij het dan ook niet door
bemiddeling van Katkoff. Toen hij het had, volvoerde hij daar-
mede zijn plan om uit Siberié te vluchten. Door zijn vroegere
dienstreizen voor de Amour-maatschappij wekte het geen achter-
docht, dat hij weder zich op de Amour als handels-reiziger voor die
maatschappij inscheepte. Zoo weinig verdenking beliep hij, dat hij
eerst op een keizerlijk fregat afvoer. Later vond hij andere booten.
Zijn voornemen was zoo mogelijk naar Japan te komen. Wij hebben
van die reis, over welke allerlei fantastische verhalen en legenden
in omloop zijn, geen bepaald geloofwaardig bericht. Men kan zich
voorstellen, dat allerlei voorwendsels en kunstgrepen moesten
gebruikt worden. Aan moed en beslist optreden in gevaarvolle
oogenblikken ontbrak het waarlijk Bakcunin niet. Z66 kwam hij
eindelijk ten-langen leste aan de schuimende, bulderende, ontem-
bare, hem toebruisende zee.

Een Amerikaansche ,,clipper’” nam hem in de kajuit op en
bracht hem naar Yckohama.

Hij was vrij. Hij had zich losgerukt uit den greep van den
Russischen czar., Nu ging 't verder en verder, want hij moest
raar Eurcopa. Van uit Japan?) voerde een schip hem over den
stillen Oceaan naar San Fiancisco In October 1861 kwam hij er
aan. Daar in Californié trof hij uitgewekene Russen en Polen, die
ook het juk van hun vaderland waren ontvlucht en nu naar goud
zochten. Er waren enkele bekenden onder. Dezen gaven hem de
middelen om verder naar New-York te reizen. Tevens schreef
hij dadelijk (15 October) aan Herzen en Ogarjoff, die te Londen in
,»De Klok” over en tegen Rusland ~chreven. ,,Ik ben ontvlucht uit
Siberis, Mijn vrouw heb ik achtergelaten. Zendt mij geld. Ik zal

1) Bakounin voorzag toen reeds de wassende groei van Japan en haar uit-
werking op Rusland, zie een echo van zijn gedachten daarover in het week-
blad ,,De Blijde Wereld”” van 30 Sept. 1904.
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tot u komen, om de Pcoisch-Slavische vraag te dienen, die sinds
1846 mijn gedachten bezig houdt. 1k zal e>n strijder met u wezen
voor de heerlijke vrije Slavische federatie”. In New-York aange-
komen berichtte hij den 3en December 1861 zijr naderende komst,
en vroeg hij Herzen en Ogarjoff, om aan zijn vrouw, die in Sep-
tember 1860 volgens de afspraak Irkoutsk zou verlater, mede-
deeling te doen van zijn redding.

Met zekere huivering vernam Europa de tijding van Bakounins’
vliucht?). Een duister voorgevoe!, een vaag verontrustend ver-
moeden, kwam cp in het Europa van Napoleon III, dat de partij
der revolutie een groote aanwinst had bekomen.

1v.

Den 27en December 1861 stond Bakounin te Londen véér
Herzen en Ogarjoff.

Sinds 1 Juli 1857 gaf Alexander Herzen? met zijn
vriend te Londen een bl~d uit, dat bijna een macht in Europa was
geworden %), Onder de regeering van den czar Nicolaas was Her-
zen met zijn vriend uit Rusland geweken. Toen ru echter in
1855 de nieuwe jonge czar Alexander II, bij zijn troons-beklim-
ming, als het ware aanstalten maakte om zich los te rukken uit
de antecedenten van ziin ijzeren starren vader Nicolaas, begreep
Herzen— hijwas toen 43 jaren oud — dat hij zijn vo'k den groot-
sten dienst kon bewijzen, door een geheel onafhankelijk orgaan
te stichten, waarin vrij, zonder aan iemand ot iets gebonden te
zijn, kritiek en advies over de Russische toestanden en maat-
regelen zou worden gegeven. Dzaatvoor richtte hij te Londen een
Russische drukkerij op, en gaf hij van daar een veertiendaagsch
blad uit-,,De Klok” benevens een tijdschrift ,,De Poolster’. ,,De
Klok” die van Juli 1857 tot Maar: 1869 heeft geleefd (sinds 1
Januari 1868 is zij in het Fransch verschenen) kreeg een verbazen-
den invloed op Rusland. Zij die d4ar in Rusland in de oppositie
waren tegen de regeering, of liberale neigingen voelden, werden
allen min of meer mede-werkers van die ,,Klok’. Verwonderlijk
was het, hoe in dat weekblad alle geheime Russische staats-stukken
en maatregelen werden geopenbaard. Het bleek dat Herzen overal
vertakkingen en bondgenooten had. Zijn blad werd door den czar
en het hof ijverig gelezen. Herzen-zelf werd voor de Russische

1) Wij hebben zelven den indruk van die reis weérgegeven in ons Poli-
tiek overzicht van 23 Februari 1862, ,,Gids” van 1862, I, pag. 447. Zie voorts
»Arnold Ruge’s Briefwechsel und Tagebuchblitter, herausgegeben von Paul
Nerrlich”, Band 11, pag. 217, brief van 9 Januari 1862.

2) Herzen was geboren in 1812. In April 1912 viert men zijn ,,centenaire’
in Moskou en in Nice waar hij begraven is. Zie een fraai artikel over hem in
»Le Temps” van 6 April 1912.

3) Over Alexander Herzen, zie ,,Die neue Zeit”, feuilleton tot het nummer
van 3 April 1908.

r
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regeering een persoon met wien te rekenen viel. Hij maakte daar-
van in 't algemeen bij 't begin geen misbruik. Hij was een man
met een edelen geest. Natuurlijke zoon van een adellijk oud-
kolonel der garde, Ivan Jakovleff, wies hij te Moscou in het weid-
sche, naar oud-Russische manier van knechten en dienaren krioe-
lende, huis van dien vader op, in een atmosfeer van verkwisting,
niets-doen en tirannie, terwijl de ongehuwde moeder, een schoone
Duitsche vrouw uit Stuttgart, Henriette Haag, schuchter ter-zijde
wegschool. De jonge knaap was meest te vinden in de boekerij
van zijn vader, ontwikkelde zijn verstand door de lessen van
gouverneurs, kwam later op de universiteit, en bleek een buiten-
gewoon talent te bezitten. Man geworden trad hij op voor het
begrip der vrijheid. Hij verdedigde voor Rusland democratische
begrippen en was een vaag socialisme toegedaan. Hij geloofde
aan het verval van het Germaansche Westen, en meende dat Rus-
land, met zijn eigenaardige dorps-gemeente, het type der gemeen-
schap voor de toekomstaangaf?). Deinkleeding zijner denkbeelden
was altijd eenigszins idealistisch getint; Ogarjoff zijn medestander,
wiens gedichten in Rusland een zekere populariteit hadden, was
feller en bitser van uitdrukking en prikkelde veel meer tot verzet 2).

Zij, die de artikelen van ,,De Klok’ en ,,De Poolster’’ met aan-
dacht volgden, meenden te bespeuren dat de scherpere toon in
het blad, dank zij den invloed van Ogarjoff, omstreeks 1861 toe-
nam, Herzen doorleefde min of meer een kritiek oogenblik van
zijn leven, dat ons vrij goed geschilderd wordt in de brieven,
die de bekende Kawélin tot hem richtte. Meer en meer werd hij
voortgedreven op een zeer revolutionnaire baan, die hij in 't begin
niet had betreden. Kawélin 3), die professor in 't recht te Peters-
burg was, en die een oogenblik zelfs belast werd met het onder-
wijs van den troon-opvolger, wendde zich dus van hem af. Ook
Tourguénjeff, die in 't beginvan 1862 zijn,,Vaders en Zonen'’ zou
schrijven, waarin hij, door de creatie van Bazaroff, uit een artistiek
oogpunt 't licht wierp op het type van den nihilist — zijn roman
verscheen in den ,,Russische Bode'’ van Katkoff — begon Herzen

1) Over Herzens boek ,,Du développement des ideés révolutionnaires
en Russie”, 1853, zie ,,Die neue Zeit”, 1904/1905, II, p. 643, (de vertaling
daar) en Bernsteins ,,Documente’ 1905, pag. 308.

2) Zie over Herzen vooral ook , Konstantin Kawélin’s und Iwan Tur-
génjeff’s social-politischer Briefwechsel mit Alexander Herzen”, herausge-
geben von Dragomanow, 1894, pag. 220/221, 134/135. Over Platonowitch
Ogarjoff, zie aldaar pag. 167. Vergelijk voorts het artikel van Michael Botkin
over Alexander Herzen in de ,,Sozialistische Monatshefte’” van 1898, pag.
10—26. Karl Marx, in zijn hem beklemmende vrees voor de toenemende
alles overweldigende macht van Rusland, kon ook Herzen niet uitstaan: in
een zinsnede van den eersten druk van zijn ,,Kapital” (deel I, Editie 1867
pg. 763) liet hij zich vrij minachtend uit over het communisme van den ,,bel-
letrist” Herzen.

3) Zie over Kawélin ook P. Kropotkin, ,,Memoirs of a revolutionist”,
1899, vol I, pg. 167.
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te waarschuwen, dat hij zijn zegenrijken invloed op Rusland ging
verspelen, door te-veel toe te geven aan Fransch-revolutionnaire
ideeén en aan den stormachtigen invloed van Ogarjoff?).

Juist op dat voor Herzen en zijn ,,Klok"” beteekenis-volle oogen-
blik kwam, als een bom véér hem en zijn vriend, Bakounin neér-
vallen., Was Ogarjoff toornig en wild — bij wijlen dronk hij te
veel — Bakounin was de onstuimigheid-zelve. Hij had niet jaren-
lang in allerlei kerkers gesmacht, het harde leven in Siberié door-
gestaan, om nu kalm en rustig propaganda voor vrijheids-ideeén
te maken. Neen, hij wilde wraak en vernietiging der onderdruk-
king. Hij wilde daden. Hij verlangde niet anders dan strijd en
wcrsteling. A

Den weg der revolutionnaire actie tegen Ruslands Staat zou hij
inslaan. Bakounin begon dus — zoodra men hem in den kring
der mede-werkers van ,,De Klok"” opnam — dit blad (vooral door
pressie op Herzen) te revolutionneeren. Zijn vurige energie zocht
een uitweg in zeer heftige woorden, soms in artikelen. Hij maakte
zich een aanhang onder Russen, Polen en Slavoniérs te Londen.
Hij debatteerde, oreerde, en schreeuwde 't uit. Daarbij verdedigde
hij dadelijk de zaak der Polen en zette zijn standpunt in de Sla-
vische questie terstond uitéén 2).

Hij deed dit allereerst in een opstel in ,,De Klok' van 15 Fe-
bruari 1862 onder den titel: ,Aan de Russische, Pool-
scheenalle Slavische vrienden’”?3),

1k ben zoo even ontsnapt, 266 begon hij. Acht jaren bracht
ik door in gevangenissen, vier jaren in Siberié. Ik ben in jaren
ouder geworden, maar het vuur der hartstocht gloeit er nog. Neemt
mij weder in uw midden op, om den kamp voor uw aller zaak
te strijden. Niet te-vergeefs zijn sedert de catastrofe van 1848 en
1849 de laatste dertien jaren voorbijgaan. De wereld is in een
nieuwe plooi gekomen. Italié is verrezen; Oostenrijk nog dieper
gezonken, totdat het onder de slagen van Italianen, Maghyaren

1) Zie in ,Konstantin Kawélin’s und Iwan Turgénjeff’s Briefwechsel
mit A. Herzen”, pag. 134, 139/140, 110/120. Aardig 1s de waardeering van
Bazaroff door Tourguénjeff-zelven, zie pag. 116, Wij schreven over Tour-
guénjeff en zijn roman, ,,Gids”, 1868, I, pag. 336, vigg. Zie voorts over de
verhouding van Herzen tot Ogarjoff vooral Malwida de Meysenbug ,,Mé-
moires d’une Idéaliste”, 1900, vol II, pg. 92 seqq. Zij was gouvernante der
twee dochters van Herzen. Mevrouw Malvida de Meysenbug sterft 26 April
1903 te Rome, 86 jaren oud; tot haar kring behoorde de in April 1912 ge-
storven edele historicus Gabriel Monod.

2) Herzen teekende Bakounin voor Michelet, zie de ,notice’ in de ,,Re~
vue Bleue” van 29 September 1908. Vergelijk ook de aardige karakterschets
van Bakounin door Herzen in de ,,Revue Bleue’ van 27 October 1908, mede-
gedeeld door Gabriel Monod.

3) Zie een uittreksel dier brochure in ,,Michail Bakunin’s social-politi-
scher Briefwechsel”, uitgave van Dragomanow, pag. 295—302 Vergelijk
»~Kawélin’s Briefe”, pag. 46. .
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en Slaven zal vallen; Turkije wankelt; Italianen, Roemeniérs,
Maghyaren en Slaven heffen 't hoofd op; Polen ontwaakt; ook
Rusland. Het is een groote tijd. Ik voel dat ik leef en uit Siberié
moest vluchten. Mijn natuurlijk arbeids-veld is mijn vaderland: dat
is Rusland, Polen en de Slaven. Daar zal ik mij begrenzen. Wat
Rusland betreft, na den ongelukkig-gelukkigen Krim-oorlog staat
het aan den védéravond van groote wentelingen. Sinds den dood
van Nicolaas waren twee wegen dair open: de weg der hervor-
ming en de weg der omwenteling van den grond uit. Zij die de
eerste richting volgden, wilden wel hervormingen van beteekenis,
doch vergaten dat de door Peter den Grooten geschapen Staat de
kracht van het individu verlamd had: de Staat was een versteend
iets geworden. Toch kon die kunstmatige Petrinische Staat niet
alles bederven. Tegenover dien Staat handhaafden zich het secte-
wezen, de toestand der Raskolniken?!), het Rusland van het volk
tegenover het officieele Rusland. Hier in die secten leerde 't volk
voor de vrijheid kampen. Nu wacht het volk van den czar de
bevrijding. Wee hem, wee den adel, wee den monopolisten, wee
den officieren en beambten, als het volk niet de volledige vrijheid
en het volledige bezit van land en bodem verkrijgt. De Duitsche
steunsels van den Petrinischen Staat zijn vermolmd. De organisatie
van den Staat is uit haar voegen. De Staat kan niet meer met
de beambten de hervormingen volbrengen. Alléén het volk leeft.
De beambten zijn bij het volk nog meer gehaat dan de adel. Doch
ook met dien adel gaat t’ niet. Geen verleening van een adel-
constitutie is nu voldoende. De Dekabristen van 1825 toonden
wel de edele kanten van den adel, zijn idealisme, maar ook zijn
machteloosheid en onvermogen. Er waren geniale lieden onder
als de leider dier Dekabristen Pestel, maar ook hij kon niets uit-
voeren, wijl hij als lid van den adel handelde. Dus kan geen adels-
constitutie ons helpen.

wSlechts één levend element is in Rusland voorhanden: het
Rusland der boeren, Dat element is krachtig en gezond. Daaraan
wend ik mij. Wat te doen? Allereerst moet men vereenigingen
organiseeren, geld offeren, propaganda maken. Dan kan in de
tweede plaats ons doel geen ander zijn dan de heerschappij door
het volk. Onze leuze blijve: ,,land en vrijheid”. Aan het gansche
Russische volk moet men den geheelen grond en bodem geven, al
of niet met schadeloos-stelling. Elke gemeente in geheel Rusland

1) Lees over de beteekenis der Raskolniken ook Tolstoi, ,,Bekentnisse”,
1886, pag. 97 en gg/100. Zie een novelle over hen uit de ,,Scénes de la vie
en Sibérie’ in den ,, Temps’’ van 11 November 1898 en volgende; zij heetten
daar les ,vieux-croyants”, de legende houdt zich bezig met hun in het
Witte meer verzonken stad Kerjenetz, Vergelijk ook De Oekase van April
1905 over meer vrijheid aan de Raskolniken (3 groepen worden dair onder-
ischeid)en: de oud-geloovigen, de dissidenten, en de belijders van dwaal-
eeren).
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moet in het eeuwige bezit van het land komen: privaat-grondbezit
moet slechts binnen bepaalde termijnen bestaan. Dit gemeente-
bezit is het algemeene Slavische grondbeginsel, en het zal wel
toereikend zijn om alle Slavische stammen tot broederlijke ver-
eeniging te helpen,

»»Het volk heeft noodig volkomen vrijheid van beweging: het
heeft noodig een volledige vrijheid van religie en uiting, eindelijk
de vrijheid om openbare vergaderingen met politieke of niet-
politieke doel-einden te kunnen houden. Voorts zelf-bestuur. Geen
organisatie van boven-af, doch alles organisch van beneden-uit.
Dat moet aanvangen met de gemeente, de sociale en politieke één-
heid, den hoeksteen der Russische wereld. Dit alles wordt in ,,De
Klok" geleerd. Doch let wel op, wij zijn geen doctrinairen. Wij zijn
geen leeraars maar weg-wijzers. In de derde plaats moeten wij aan
alle Slaven de broeder-hand reiken, véér alles aan de Polen, met
wie wij ons moeten verzoenen. Zoolang wij in Polen als macht-
hebbers optreden, blijven wij slaven der Duitschers. Nicolaas dacht
er eens aan, even voor zijn dood, toen hij Oostenrijk den oorlog
wilde verklaren, en de Slaven tot opstand wilde wekken, doch
hij deinsde er voor terug. De Polen echter moeten op hun beurt
hun historische rechten, den droom van het oud koninkrijk, de her-
eeniging met Lithauen, Wit-Rusland, Lijfland, Koerland, de
Ukraine en Kieff, opgeven. Neen, het moet worden een Polen der
boeren, niet een verouderd historisch Polen. Slechts een Polen der
boeren is mogelijk. Wij moeten ons verstaan. Nu slaat het uur”,

In een tweede brochure verduidelijkte hij nog nader zijn Slavisch
revolutie-standpunt. Het is de brochure die in 1862 uitkwam onder
den titel: ,Romanoff, Pougatcheff of Pestel” 1),

»De tijden — 266 schreef hij — worden ernstiger: de vele
branden in Rusland zijn voorteekens wellicht van een Russische
revolutie; de regeering neemt uit die branden aanleiding de jeugd,
de studenten, te beschuldigen. Haar aanhangers gaan zich thans
v6ér de Duitschers en tegen het Russische volk verklaren, Wij
echter hebben lieden noodig die aan de volks-zaak zich volkomen
willen overgeven, de revolutie willen dienen; welke revolutie in
Rusland post vat. Een verheven rol en taak zou het zijn voor
den afstammeling der Romanoffs. Czar Alexander II kon de eetste
Russische volks-czar wezen. Het staat in zijn macht de Polen te
bevrijden. Doch, helaas, hij zeide hun slechts 't woord: ,,geen
droomerijen’’. Het begin der regeering van Alexander II was glans~
rijk: de bevrijdings-wet voor de boeren van 19 Februari 1861 was
de schoone inleiding. Doch hij voelde te Duitsch. Hij wilde den

1) Zie een uittreksel uit die brochure in ,,Michail Bakunin's social-poli-
tischer Briefwechsel”, uitgave van Dragomanow, pag. 303—309. Men vindt
een oordeel van Tourguénjeff over die brochure in ,Konstantin Kawélins
und Iwan Turgenjéw’s social-politischer Briefwechsel”, pag. 130.

VI. 3
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Petrinischen Staat slechts wat verwijden, wat ruimer maken. Hij
had de grootste revolutie in Rusland kunnen doorvoeren, zonder
een droppel bloeds te vergieten. Nog kan hij "t doen, nog zou
hij 't volk kunnen bevrijden van de voogdij der regeering, der
beambten, van den adel, nog kon hij zelf-bestuur aan de gemeente
geven. Daarvoor was slechts noodig een algemeene Rijks-dag, de
czar zou dan aan de spits van allen staan, dan behoefde hij niet
bang voor het volk te wezen. Hij, de afstammeling van Michael
Romanoff, hij, het symbool der éénheid in Rusland. D an zou voor
Rusland het tijdperk van gouden vrijheid aanbreken. Als de czar
echter in 1865 geen Rijks-dag oproept zal er een onheil gebeuren;
dan wordt 't duidelijk dat de czar de Duitscher is. Het volk zal
zich van hem afwenden; de jeugd zal niet meer van hem willen
weten. De beweging is nu niet meer, zooals ten-tijde der Deka~-
bristen, onder den kring der aanzienlijken, onder leiding van een
Pestel, maar is onder 't volk, de zaak van het volk. Wij moeten
onder 't volk ons bewegen, tot dat volk gaan, gelijk de proclamatie
van het jonge Rusland aanwijst. Dat men dit nog niet begrijpt, is
droevig. Volkomen op den verkeerden weg is echter de czar. De
regeering had nog één pijl op haar boog, had nog één middel, te
weten: den nationalen krijg tegen de Duitschers, in vereeniging
met Italié en Frankrijk, te voeren. En dit ware geen ongeluk.
Inderdaad: het is beter een oorlog tegen de Duitschers te voeren,
dan hun ten-gevalle Polen te verworgen. Doch de czar wil dat
niet., Maar wat wilt gij dan voor de Slaven doen? Dat is de vraag.
Wij kennen slechts ééne solutie. De crisis moet opgelost worden
door een algemeenen Rijks-dag.

» Ten-behoeve der volks-zaak wenschen wij op dien Rijks-dag
hetvolgende programma: 1°. de gansche grond en bodem zal het
eigendom van het gansche Russische volk worden; 2°. zelf-bestuur
van het volk in gemeente, enz. zal worden toegestaan; 3°. Polen,
Lithauen, de Ukraine, Finland, Lettenland en de Kaukasus zullen
vrijheid hebben om zich naar goeddunken te organiseeren; 4°.
broederlijke vereeniging met Polen, Lithauen, Ukraine, enz. zal
worden gevestigd tegen de Duitschers; 5°. aan alle Slavische
broeders, die onder het juk van Qostenrijk, Pruisen en Turkije
smachten, moet de hulprijke hand geboden worden; 6°. een bond-
genootschap met Italié, de Maghyaren, Roemeniers en Grieken
moet worden aangegaan; 7°. een groote Slavische federatie moet
worden gevestigd.

»Hoe zal dit alles echter tot stand komen? Onder Romanoff,
Pestel, of Pougatcheff?!) Onder leiding van den czar, of van
den adel of van de mannen des volks? Liefst ware ons de leiding

1) Pougatcheff was de aanvoerder der volksbeweging onder Catherina
II. Korolenko schrijft 1903 een roman over Pougatcheff; Karl Gutzkow heeft
zijn figuur in een drama geteekend; een der eerste verhalen van Eugéne
Melchior de Vogué behandelde ,,la révolte de Pougatcheff”.
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van een Romanoff, want lichter gaat alles zonder revolutie; maar
de czar wil niet. — Dus moeten wij wachten op een Pougatcheff
of Pestel. — Een Pougatcheff! gave de hemel dat hij dan Pestels
genie bezat! — Een Pestel! maar dan moet hij een volks-man
zijn. — Doch wellicht is geen der drie ter beschikking, De Rijks-
dag moet dan collectief het werk doen. Naderen wij nu slechts
't volk! De éénige weg daartoe is oprechtheid en waarheid. Het
gansche volk moet een vernieuwing ondergaan, Wij kunnen slechts
verloskundigen, vroedmeesters, voor het nieuwe komende Rus-
sische volk zijn. Slechts moeten wij op onze hoede wezen geen
docirinairen ons te toonen’’,

Zb6 schreef en uitte hij zich, voeling nemende steeds met Herzen
en Ogarjoff. Die beide vrienden moesten hem, in hoofdzaak thans
onderhouden. Herzen stond hem uit eigen middelen een jaarrente
toe van 1500 francs. Andere vrienden hielpen ook, onder anderen
Ivan Tourguénjeff. Doch juist de financieele verhouding, waarin
hij tot Herzen en zijn kring stond, maakte voor Bakounin het
leven niet altijd gemakkelijk. Bij verschil van inzicht, bij een andere
opvatting der politieke of sociale aangelegenheden, werd dadelijk
het geld-argument, zij het dan tegenover anderen, gebruikt, en
werd gewezen op de ondankbaarheid van de zijde van Bakounin 1).
En dat verschil van inzicht bestond wel degelijk, Wel steunde
hem Ogarjoff, die inderdaad veel geavanceerder was dan Herzen,
vrij krachtig. Ogarjoff deelde dan ook zijn beweren, dat het Rus-
sisch secte-wezen, de gesteldheid der zoogenaamde Raskolniken,
een politiek protest was tegen den kunstmatigen Staat van Peter
den Grooten. In een bij-blad van de ,,Klok’ werkte Ogarjoff dat
denkbeeld zelfs nog nader uit, en hij steunde Bakounin, toen deze
met de secte en bisschoppen dier secte onderhandelingen aan-
knoopte. Doch Herzen kon niet in alle opzichten met Bakounin
medegaan. Het idee, waarin zij eensgezind waren, was het geloof
aan een wereld-roeping van Rusland of liever van het Russische
volk. Zij waren met hun beiden volbloed Slaven. De Duitsche
vrienden en emigranten, die in Londen waren: Ruge, Freiligrath
en anderen, konden zich niet genoeg ergeren aan de uitlatingen
van die Russen tegenover het Germaansche element. Inderdaad
wenschten Herzen en Bakounin een pan-Slavistische democratie,
die ook met Duitschland zou kunnen afrekenen.

Tot zoover gingen Herzen en Bakounin samen, maar op het
punt van Polen splitsten zich hun wegen. Bakounin stelde dadelijk
op den vdédrgrond, dat Rusland tegenover Polen een eere-schuld
had af te doen, en dat de vrijmaking van Polen tevens de be-
vrijding van Rusland zou zijn. Daarover kwamen nu allerlei

1) Zie vooral de uitingen van Tourguénjeff in ,Kawélins und Turgén-
jew’s social-politischer Briefwechsel mit Herzen” pag. 143, 145, 154.
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wrijvingen en kleine botsingen tusschen Herzen en Bakounin. In
de brieven van Bakounin aan Herzen uit dat tijdperk ziet men
een op-en-nedergaan van gevoeligheid en vriendschap. ,,Gij hebt
in uw ,,Klok’" een macht geschapen — z46 heet 't in een schrijven
van Bakounin — maar ook ik ben een nuttige en edele kracht.”
Straks luidt 't weder: ,,Ik beveel u een Pool aan, die met een
brief van Wyzocki komt; gij zijt niet vriendelijk voor hen die ik
aanbeveel”’, Dadelijk daarop, in een brief van 17 Juli 1862, uit hij
weder zijn berouw over den toon dien hij aansloeg:,,Vergeef mij,
ik stel u vér boven den vriend van Wyzocki, vér boven mij-zelven”.
Doch de Poolsche zaken beginnen langzamerhand de wending te
nemen, die tot den grooten opstand en krijg van 1862 en 1863
zal voeren, de rebellie tegen den czar, die door een Mourajeff
zal worden bedwongen. Bakounin dringt nu aan op medegaan met
Polen, op een vast bondgenootschap van Russen en Polen. De
brieven van Bakounin aan Herzen en Ogarjoff worden dringender
en heftiger. ,,Gij moet antwoorden aan het Poolsche comité. Gij
moet een politiek programma geven. Gij hebt een macht gescha-
pen; gebruik haar nu”’, Dit schreef Bakounin 3 October 1862.Ende
omgang tusschen de vrienden werd bitser. Want in een brief van
31 October 1862 van Ogarjoff aan Bakounin lezen wij de woorden:
»Jk verlies haast mijn geloof aan u. Kent gij de zaken van Staat
en maatschappij?’”’ Doch Bakounin laat zich niet bang maken.
Hij schrijdt rustig voort op den door hem gekozen weg?).

Inderdaad wint hij het op Herzen. Herzen had liefst in zijn
,»Klok' nog een kritisch standpunt willen aannemen tegenover het
sociaal-politieke streven der Poolsche patriotten. Hij had liefst een
vereeniging van alle Slavoniérs bewerkt in eene gezamenlijke actie
tegen Duitschland. Hij voorzag dat de Russische Staat der czaren
niet aan de eischen van Polen kon toegeven. Doch Bakounin,
steunende op de logica der denkbeelden, die zij beiden vroeger
samen hadden verkondigd, sleepte hem mede. Wel is waar wilde
Bakounin ook niets weten van de Zoogenaamde rechten van het
oude historische Polen; rechten die een samenvoeging bedoelden
van Polen met het grondgebied van Lithauen, Wit-Rusland en
de Ukraine, maar hij was vast overtuigd dat de stoot, door de
Polen thans gegeven, op Rusland-zelf zou inwerken. Een storm
van revolutie zZou over al de Slavonische vlakten gaan, die overal
tot autonomie zou wekken. Hij rekende daarbij op de jong-Russen,
op de leden van ,,Land en vrijheid".

Bakounin overwon in de redactie van ,,De Klok”. Maar zijn
overwinning is de val van Herzen en van ,,De Klok" geweest.
De ,,Klok”, toen zij openlijk de partij der Poolsche opstandelingen
koos, drukte niet meer het gevoel uit der liberale oppositie-mannen
in Rusland. Rusland meende, dat het wonen in Londen Herzen

1) Zie ,,Michail Bakunin’s social-politischer Briefwechsel”, pag. 44—65.
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van zijn land had vervreemd. Hij had het reeds dadelijk kunnen
merken. ,,De Klok' begon reeds in 1862 minder lezers in Rusland
te tellen. En Katkoff sloeg nu zijn slag, Deze zag de wending der
Russische geesten, het keeren van den stroom. In zijn ,, Russische
bode’” schiep hij een orgaan voor de oud-Russische denkbeelden.
Zijn blad versterkte en verscherpte het oud-Russisch geweten. Hij
werd de zedelijke leider der Russen?), Het eng-nationale gevoel
zegevierde. De Russische liberalen, die vroeger Herzen hadden be-
aamd, deinsden nu terug voor Herzens raadgevingen. Zij draaiden
hem den rug toe. Polen werd verpletterd onder de juichtonen der
Russische liberalen. Die anders dacht, en in Rusland van dit zijn
gevoelen durfde doen blijken, werd naar Siberié verbannen, Wij
wijzen op den bekenden schrijver Tchernicheffski, die in 1863
derwaarts werd verwezen, waar hij twintig jaren moest blijven 2).
In Rusland begon de periode Katkoff. ,,De Klok" verloor geheel en
al haar invloed. Zij werd thans nog slechts gelezen om het merk-
waardig talent van den auteur. Doch die auteur kon niet meer
tot practische daden bewegen. Herzen erkende het weldra zelf in
zijn brieven, al voegde hij er dadelijk bij, dat hij trotsch bleef op
hetgeen hij gedaan had, en dat ¢r een tijd zou komen, wanneer
niet ,,de Vaders” maar ,,de Zonen’’ aan zijn eerlijke bedoelingen
recht zouden doen wedervaren 3), Aan den anderen kant werd
Herzen, in de oogen der jonge generatie der uiterste revolution-
nairen, allengs een min of meer verouderde, voor enkelen zelfs
reactionnaire figuur,

Veel daarvan had Bakounin op zijn rekening. In de bemoeiingen
van de ,,Klok” met den Poolschen opstand, gevoelde Herzen
slechts te-goed dat Bakounin een element vertegenwoordigde, dat
krachtiger was dan zijn eigen beginselen. In al de menigvuldige
conferenties, die met gedelegeerden der Polen te Londen gehouden
werden, ging Herzen slechts aarzelend mede. Bakounin hem aan-
ziende, mompelde zoo iets van manieren van een diplomaat, Her-
zen liet zich ontvallen, dat Bakounin de tweede maand der zwan-
gerschap reeds voor de negende hield. Bakounins artikelen werden
dan door Herzen en Ogarjoff telkens herzien, maar het feit was
dat Bakounin hen meésleepte.

En Bakounin liet het ten-opzichte van Polen niet enkel bij
woorden. Toen de opstand nog in gang was, ging hij in Februari
1863 naar Zweden. Hij had van Herzen en Ogarjoff geld weten

1) Vergelijk het boek van Grégoire Liwoff, ,, Michel Katkoff et son épo-
que”, 1897, pag. 160 en volgende.

2) Tchernicheffski bleef in Siberié tot het jaar 1883. Toen kon hij te
Astrakan gaan wonen. In Juli 1889 werd hij eerst geheel vrijgelaten. Doch
in October 1889 stierf hij reeds. Wij komen later op hem terug. Zie over hem
ook Kawélin, pag. 66 en Tourguénjeff pag. go, uit den ,,social-politischer
Briefwechsel mit Herzen’.

3) Zie het merkwaardig opstel van Herzen in , Kawélin’s und Turguén-
jeff’s social-politischer Briefwechsel”, pag. 145—148.
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te krijgen om een kleine expeditie naar Finland te steunen,
Daar in Finland wilde hij ook een beweging tegen den czar op-
wekken. Die Finsche revolutie zou de hand reiken aan de Poolsche.
Hij vleidde zich, dat dan een algemeene boeren-opstand in Rusland
onvermijdelijk zou zijn. De met zooveel moeite tot stand gebrachte
kleine expeditie mislukte echter. De kapitein van het schip, waarop
Bakounin den tocht had ondernomen, bleek onbetrouwbaar. Men
kwam overal te laat aan. Niets kwam op het rechte tijd-stip tot
stand. Bakounin-zelf toefde en wijlde in Stockholm, doch zag
nergens iets opdagen wat hulp aan Polen kon geven. Langzaam
maar onvermijdelijk ging Polen te-gronde. Wat beduidde het,
dat Bakounin in Augustus 1863 nog een rede op een banket te
Stockholm hield, waarbij hij den handschoen slingerde tegen de
Petersburgsche regeering en hoog opgaf van de bedoelingen en
beginselen van het Russisch genootschap: ,,Land en Vrijheid”?
Het was een slaan van de verzenen tegen de prikkels. Met Herzen
en Ogarjoff wikkelde hij zich over die Zweedsche expeditie in
allerlei oneenigheden. Herzens zoon die medegegaan was werd
door Bakounin beleedigd ). Het einde der samenwerking in ,,De
Klok’ was gedaan. Den 1sten September 1863 schreef Herzen hem
een bitsen brief, waarin hij hem uitéénzette dat hij geheel verkeerd
handelde. ,,Gij beweegt u in een schijn-wereld”’, z66 drukte Her-
zen zich uit. ,,Gij houdt geen rekening meer met de feiten.”” En
Ogarjoff hield in een brief van 12 October 1863 een formeele straf-
preek tegen Bakounin. ,,Gij zijt eeuwig in onrust”, z66 luidde het
nu. ,,Gij praalt en pocht op genootschappen als ,,Land en Vrij-
heid” die geen wezenlijke kracht hebben; gij geeft toe aan gepraat
en gekonkel Versmaad toch dat revolutionnaire woelen ,,ins Blaue
hinein”’. Wees stipt in uw gedrag en verhoudingen, vooral ook
in geld-zaken’’ 2),

Na zulke woorden was geen gemeenschappelijk vertrouwend
handelen meer mogelijk.

Herzen en Bakounin gingen voortaan elk hun eigen weg. Ba-
kounin verliet met het begin van 1864 voor-goed Londen en
reisde naar Italié, Herzen ging later naar Parijs. Zij waren ge-
scheiden. Toch is zelden edeler eind-oordeel over Bakounin ge-
veld dan door den zes jaren later stervenden Herzen. In zijn
nagelaten werken vindt men een bladzijde over Bakounin, edel ge-
dacht, zooals alles wat uit 't brein en 't hart van dien uitnemenden
man voortvloeide. Wij zullen die bladzijde hier trachten weér te

1) De zoon van Herzen, A. Herzen fils, werd later hoogleeraar der fysi-
ologie te Lausanne; in het anarchistisch weekblad ,,L.es Temps nouveaux”
— zie het nummer van 4 Juli 1896 (bij-blad) — is een stuk van hem overge-
nomen over zedenleer. Die zoon sterft in September 1906; hij was een stil
en rustig natuur-onderzoeker.

2) Zie die twee belangrijke brieven in ,,Michail Bakunins social-politi-
scher Briefwechsel”, pag, 93—g9.
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geven, omdat zij naar ons inzicht een voortreffelijk portret levert
van den vijftig-jarigen Bakounin, véérdat hij den strijd met Marx
beslissend aanbindt, Zij luidt aldus?): ,,Wat Bakounin betreft,
zijn werkzaamheid, zijn niets-doen, zijn machtige gestalte, zijn
hartstochtelijke begeerte, kortom alles neemt bij hem reusachtige
evenredigheid aan, en overschrijdt sterk het gewone peil der
anderen. Zijn figuur is die van een titan met een leeuwenkop,
omgeven door stout oprijzende manen. Op zijn vijftig-jarigen leef-
tijd blijft hij de student uit het studenten-kwartier te Moskou, de
»bohémien’ uit de ,,Rue de Bourgogne'’ te Parijs: zonder zorg voor
den dag van morgen, niet achtend op ’t geld, dat hij met handen-
vol rechts en links doet vliegen, en wederom aan alle kanten van
een ieder leent wanneer hij 't niet heeft, met de naiveteit van
een kind dat naar zijn ouders loopt, zonder er hard aan te denken
dat hij 't moet teruggeven: en dit alles met denzelfden eenvoud,
waarmede hij-zelf alles wegschenkt wat hij bezit, ter-nauwernood
iets houdend om zijn cigaretten en thee te betalen, Trouwens die
levens-manier bekommert hem niet. Uit zijn aard is hij de ,,groote
vagebond”. Had men hem gevraagd wat hij door ,eigendom”
verstond, hij zou zeker 't antwoord gegeven hebben, dat Lalande
aan Napoleon deed hooren, toen deze hem vroeg wat hij dacht
over God: ,,Sire, bij het behandelen van mijn wetenschappelijke
problemen heb ik nooit het onderzoek over dit begrip noodig
gehad”. In geheel den aanleg van zijn natuur was er iets kinder-
lijks, iets opens en iets bijster eenvoudigs, dat hem een bijzondere
bekoring gaf, en alle menschen, zwakken en sterken, tot hem trok.
Slechts de ,,gemaakte’ en hoogmoedige lieden keerden zich van
hem af. Geheel zijn persoonh]kheld uitte zich in forsch reliéf en
op machtige excentrieke wijze: — zoowel te-midden van de
jongelieden te Moskou, als onder het studenten-gehoor te Berlijn,
onder de communisten van Weitling, gelijk onder de lieden der
berg-partij die Caussidiére omringden; zoowel in zijn redevoerin-
gen te Praag als in zijn ,,commando’’ gedurende den opstand te
Dresden; in zijn proces, en verblijf in den kerker; tegenover het
vonnis der doodstraf en de marteling door Oostenrijk hem aan-
gedaan; eindelijk bij zijn overlevering aan Rusland, waar hij voor
lange jaren verdwijnt achter de schrikwekkende muren van het
vestingravelijn van Alexis, — overal ziet men Bakounin in een
houding en met een gebaar, dat niet onopgemerkt bij de tijdge-
nooten, noch vergeten door de geschiedenis kan worden. Zeer
zeker hij heeft veel fouten, maar die fouten wijken op den achter-
grond, terwijl de hoedanigheden terstond treffen. Is niet zijn ver-
mogen, om, in de verschillende kringen waar het lot hem voerde,
dadelijk de karakteristiekste trekken van die kringen op te merken
het revolutionnaire element daaruit te onderscheiden, het af te

1) Zie die bladzijde in ,,La Société nouvelle’’ van Februari 1896 pag. 300.
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zonderen, het naar voren te dringen, en daaraan zijn eigen levens-
drift en passie mede te deelen: is dat niet een hoedanigheid van een
meester boven allen? Op den bodem der natuur van dezen man
ligt de kiem van een kolossale werkzaamheid, waarvoor er geen
emplooi was. Bakounin draagt in zich de mogelijkheid om agi-
tator, volks-tribuun, apostel, partij- of secte-hoofd, ketter-priester,
gedachten-worstelaar te zijn. Plaats hem in het kamp dat gij wilt
— te-midden der Wederdoopers of der Jacobijnen, naast Ana-
charsis Clootz of bij de Gracchen, of met Babeuf, altijd echter
overal aan de uiterste linkerzijde — en hij zal de massa’s mede-
sleepen en op de lots-bestemming der volken inwerken'.

V.

Bakounin trok naar Italié en leefde de twee eerste jaren, van
1864 tot 1866, in Florence.

Aan het werkdadig, met geschrift en samenzwering, ingrijpen
tegen Ruslands verbrijzeling van Polen keerde hij voorloopig den
rug toe. Hij bemerkte te goed dat hij niets kon uitrichten. Dus
ging hij de breede baan der algemeene cosmopolitische revolutie
op. Schrede voor schrede, stap voor stap, zou hij nu langzamer-
hand gaan bewerken en formuleeren het idee der Anarchie,
zooals wij dat als feit en daad in onzen tijd hebben zien in 't leven
treden. Bij Proudhon was dit denkbeeld geheel en al een theorie
gebleven, een leer die men op papier of in gesprek verder kon
onderzoeken, volgen en betwisten; bij Bakounin gaat die theorie
over in de practijk. Hij kondigde niet slechts den storm aan, maar
hij werkte mede om dien te doen uitbarsten.

Wij moeten, hoe moeielijk het zij en hoe spaarzaam en onvolledig
de te onzen dienste staande gegevens ook mogen wezen, nagaan,
hoe de verschillende lijnen en trekken van dat anarchisme —
zich aansluitende aan de basis die hij vroeger in Hegels filosofie
had gevonden — thans bij Bakounin waarneembaar voor den dag
komen. Leest men aandachtig zijn brieven uit dat tijdperk, dan
ziet men dat twee figuren — tegen wier streven hij tijdens zijn ver-
blijf te Londen in de jaren 1862 tot 1864 reeds zijn hart voelde
kloppen ') — bijzonder zijn aandacht blijven bezig houden: Maz-

1) Zie Bakounine, ,,La théologie politique de Mazzini et I’ Internationale”,
1871, pag. 45: ,,Je raconte ici mes impressions personnelles. Car moi aussi,
j’at eu le bonheur de rencontrer Mazzini et méme fort souvent pendant toute
I’année 1852, a4 Londres. Je n’oublierai jamais le noble accueil qu’il me fit
lorsque je vins dans cette ville, m’échappant de la Sibérie ot1 j’avais été exilé
pour lavie etotij’avais vécu quatre ans, apres en avoir passé prés de huit dans dif-
férentes forteresses de Saxe, d’Autriche et de Russie. Jesuisméme 'éternelle-
mentobligé de Mazzini, car avant méme de m’avoir connuautrementquedenom,
ilavait pris généreusement ma défense contre d’infimes calomnies que des émi-
grésallemands, des juifs surtout, avec cette noble délicatesse, la justice et le godit
qui le distinguent, avaient pris a tache de répandre sur mon compte, non tant
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zini en Marx, Voor den persoon van Mazzini — afgescheiden van
zijn begrippen — had Bakounin niets dan sympathie: diens edel-~
moedige zin werd steeds door hem geprezen. In Marx daarentegen
zag hij, bij groote waardeering van zijn talenten, ook nu weder
evenals in 1845 en 1848 de hem antipathieke Joodsche kanten:
het woord ,,Russisch spion’’ der ,,Neue Rheinische Zeitung"’ bleef
onvergeten, Tegen beiden zal hij zich nu gaan verzetten, In Maz-
zini zal hij bestrijden het idealistisch moment, dat overal het Gods-
begrip op den védérgrond zet, — men denke aan Mazzini's leuze
»God en het volk’ — voorts de politieke illusie, alsof door ver-
andering van den Staats-vorm iets aan het werkelijk geluk der
menschen wordt verbeterd. In Marx zal hij het autoritaire socia~
lisme gaan bekampen; het socialisme dat zich nog altijd vastklampt
aan een Staats-idee, dat door organisatie en reglementeering der
scharen zich zoekt te vestigen, dat een leiding van boven-af erkent,
endathet vrijheids-idee niet volledig tot zijn recht laat komen. Het
waren geen bespiegelingen waaraan Bakounin in deze discussie
toegaf, maar practische vraagstukken die hij op zijn manier zocht
op te lossen. Want Italié, dat nog niet zijn midden-punt in Rome
had gevonden, en nog altijd afhing van den goeden wil van Napo-
leon III, dobberde nog of het Mazzini's raadgeving dan wel
Cavours beleid zou volgen. En wat Marx betreft: in het jaar 1864
zou deze het programma ontwerpen der Internationale, waardoor
aan de zaak van het socialisme een geheel eigen karakter kon
worden gegeven.

Z66 zien wij dan ook Bakounin in 1864 al dadelijk bezig te
Florence met het vormen van een bond of genootschap. Hij noemde
dien bond ,,LA FRATERNITE INTERNATIONALE.” Het was een voor-
looper van de meer bekende en geweldige ,,Alliance” die hij een

par haine personnelle contre moi qu’en général par haine pour la Russie,
pour les Slaves, et particuliérement pour mon compatriote Alexandre Her-
zen, qui naturellement ne manqua pas de leur répondre; ce que je ne pou-
vais pas faire, enfermé que j’étais dans les forteresses russes et plus tard en
Sibérie, et ignorant méme que j’avais été attaqué de cette fagon ignoble. Her-
zen m’avait méme dit que le citoyen Charles Marx, devenu plus tard I'un
des fondateurs principaux de I’Internationale et que j’avais toujours consi-
déré comme un homme doué d'une grande intelligence et profondément
exclusivement dévoué a !a grande cause de I'’émancipation du travail, avait
pris une part active a ces calomnies. Je ne m’en étonnai pas trop, sachant par
mon expérience passée — car je le connais depuis 1845 — que l'illustre so-
cialiste allemand, aux grandes qualités duquel j’ai rendu et je ne manquerai
jamais de rendre pleine justice, a pourtant dans son caractére certains traits
qu’on serait moins étonné de rencontrer dans un bellettriste juif, correspon-
dant de gazettes allemandes, que dans un défenseur si sérieux, si ardent de
I’humanité et de la justice. Donc arrivé en 1862 4 Londres je m’abstins de lui
rendre visite, naturellement peu désireux de renouveler connaissance avec
lui. Mais en 1864, 2 mon passage par Londres, il vint me voir lui-méme, et
m’assura qu’il n’avait jamais pris aucune part ni directe, ni méme indirecte,
a ces Salomm'es qu’il avait considérées lui-méme comme infimes. Je dus le
croire’’,
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paar jaar later zal stichten. Elisée Reclus was er al dadelijk lid
van. De bond was thans vooral gericht tegen Mazzini. Het was het
opstellen van een revolutionnair socialistisch programma tegen-
over het ideéel politiek streven van Mazzini. ,,Ontstaan ter ver-
dediging van het socialisme tegen het religieus politiek dogmatisme
van Mazzini, nam de bond in haar programma op: het atheisme,
de volledige ontkenning van elke autoriteit en van elk geweld, de
opheffing van het juridische recht, de negatie van den burgerlijken
zin die de menschelijke vrijheid slechts mogelijk acht in een Staat,
en voorts het collectief eigendom. De bond nam den arbeid aan
als grondslag der maatschappelijke organisatie, en verwees ten
slotte naar een vrije federatie, altijd van beneden naar boven ).
Over het zijn en werken van Bakounin in Florence hebben wij
eenige herinneringen van Leo Metchnikoff 2), en voorts berichten
van de Gubernatis in diens woordenboek der hedendaagsche
schrijvers. Angelo de Gubernatis huwde een nicht van Bakounin en
Mourajeff, eene geborene Besobrasoff, volgde een tijd-lang Bakou-
nins inzichten, doch brak later met hem. Hij was in het jaar 1864
hoogleeraar in het Sanskriet en in de algemeene literatuur. Zijn
eerste samentreffen met Bakounin te Florence vertelt hij op de
volgende wijze: ,,Op het einde van 1864 of in het begin van 1865
wilde het toeval, dat ik in de woning van den bekenden Hongaar-
schen banneling Pulski den Russischen socialist Bakounin leerde
kennen. Hij zat ddir gewoonlijk met een grooten kop thee voo6r
zich. Om hem héén zat en stond een kring van allerlei menschen,
die naar zijn geleerde, vloeiende, inhouds-rijke en geestige uitéén-
zettingen luisterden. Hij had veel menschen en zaken leeren ken-
nen, en sprak met groote kennis over Hegels wijsbegeerte. Op dien
avond toen hij merkte, dat ik met bijzondere aandacht hem hoorde
redeneeren, praatte hij verder voort, zich allengs en gaande-weg
tot mij wendend, hoewel ik nog niet aan hem was voorgesteld.
Het scheen dat hij mij met zijn blik zich wilde toeéigenen. Juist
terwijl hij bezig was een uitweiding over Schopenhauer te begin-
nen, hield hij plotseling op en zeide: ,,maar waarom zou ik u iets
over de leer van Schopenhauer vertellen? Hier is iemand, die het u
meer en beter kan uitéén zetten, daar hij weet van waar Schopen-
hauer zijn ideeén nam”’, en hij wees op mij, Ik was dus ontdekt, en
liet mij gemakkelijk tot spreken overhalen en meésleepen. Toen ik
gedaan, had, stond Bakounin op, gaf mij de hand, en begon hij
met mij een vertrouwelijk gesprek. Hij vroeg mij op eenigszins

1) Zie Dragomanow in zijn inleiding van ,,Michail Bakunin’s social-po-
litischer Briefwechsel,” pag. LXXXVI, Dragomanow geeft ook aan dezen
bond van 1864 den naam ,,alliance’; wij gebruiken, op gezag van Nettlau
— zie diens manuscript-boek pag. 207 — hier liever 't woord ,fraternité
internationale.”

2) Zie de ,souvenirs” van Léo Metchnikoff in de ,Revue socialiste”

. van 1898, deel I, pg. 175—181: ,,Bakounine en Italie en 1864.”
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geheimzinnigen toon of ik geen vrijmetselaar was. Ik antwoordde
dat ik 't niet was en niet wilde zijn, daar ik een afkeer van elk
geheim genootschap had. Bakounin zeide mij, dat ik gelijk had,
dat ook hij geen groote achting voor de vrijmetselarij koesterde,
doch dat deze instelling hem toch middelen verschafte, om iets
anders voor te bereiden. Hij vroeg mij toen of ik Mazzinist of
republikein was. Ik antwoordde dat het niet in mijn natuur lag
iemand te volgen, al was hij nog zoo groot; ik zou wel republi-
kein kunnen worden, doch geen Mazzinist, ook al gaf ik toe dat
Mazzini aan de zaak der vrijheid groote diensten had bewezen.
Intusschen, de republiek scheen mij een klank, een woord: ten-
minste nu beteekende zij niets anders. Er waren toch aristocra-
tische republieken en democratische monarchieén. In Italié echter
heerschte thans geen monarchie, maar een bureaucratische orde,
die aan de lieden slechts verveling bezorgde. Wat men noodig had,
was de vrijheid, de mogelijkheid de maatschappij 286 te hervormen,
dat een ieder niet slechts voor de wet, maar ook tegenover de
vraag naar brood, met alle anderen gelijk zou staan; een vraag
die niet voor allen van gelijke beteekenis was, waarenkelenin over-
vloed leefden, anderen gebrek leden. — Hier drukte Bakounin
vast en stevig mij de hand en sprak: ,,nu, dan behoort gij tot de
onzen, daar wij deze zaak ter-harte nemen; gij moet u bij ons
aansluiten.” Ik hernam, dat ik vrij wilde b111ven en voor al mijn
handelingen openlijk verantwoordelijk wenschte te zijn. Toen
wendde hij zijn gansche niet geringe welsprekendheid aan om mij
te overtuigen, dat in 't aangezicht en tegenover de in het donker
gesloten samenzwering der Staten tot onheil der maatschappij een
tegen-conspiratie noodig was. Hij zeide: ,,de reactionnairen zijn
het allen onder elkander ééns; de mannen der vrijheid zijn echter
verstrooid, gescheiden, oneenig; men moet derhalve een geheimen
internationalen bond stichten.

De Gubernatis werd lid van dien bond, en gaf deswege zelfs
zijn officieele betrekking als hoogleeraar op. Hij werd voorgesteld
aan de broeders van den bond, en werd een tijd-lang door Ba-
kounin als de beste Italiaan gehuldigd. Doch uit den aard der zaak
kon zulk een bond voorloopig niet veel uitvoeren., Een hefboom
om ergens practisch in te grijpen door den bond was er zoo dade-
lijk niet. Het bleef dus bij allerlei overlegging en samenspreking.
Wat daden betreft: men zag Bakounin slechts ijverig in de weer,
om collecten te houden voor arme Polen of andere uitgeweke-
nen. Voorts hield Bakounin zich bezig met het bewerken van
verschillende soorten cijferschrift, dat men voor de geheime
briefwisseling moest gebruiken!). De Gubernatis werd over
dit alles een weinig wrevelig, en vroeg een bepaalde opdracht

1) Bakounin was knap in 't samenstellen van zulke cijfer-alfabets, zie één

daarvan bijv. in Oscar Testut, ,L’Internationale et le Jacobinisme au ban
de I’Europe”, tome I, pag. 141.
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om iets te doen. Z&6 kreeg hij dan tot taak om aan twee jonge lie-
den, die toen ter-tijde onder de arbeiders zekeren invlioed hadden,
den socialen catechismus te onderwijzen. De één, een typograaf,
toonde zich bereid; de ander, een Toscaansch arbeider, die de
veldtochten naar Sicilié en Aspromonte had medegemaakt over-
blufte hem met zijn gezond nuchter verstand. Gubernatis werd
allengs koeler en koeler tegenover de plannen op papier van Ba-
kounin, Niet lang daarna liet hij den Rus alléén.

Uit deze en andere spaarzame gegevens blijkt het, dat het
Bakounin in Italié, waar intusschen zijn vrouw tot hem was ge-
komen, niet bijster voorspoedig ging. Florence scheen misschien
geen goed uitgangs-punt. Uit de herinneringen van Leo Metchni-
koff blijkt dit alles duidelijk; veel adepten kreeg onze anarchist
niet, tenzij men Beppo Volfi, den bakker, daartoe rekent. Lang-
zamerhand richtte Bakounin het oog meer op Napels?). In het
jaar 1865 bracht hij dan ook, in vereeniging met de Italiaansche
volks-vertegenwoordigers Fanelh en Francia, daar in Napels zijn
internationalen broeder-bond over.Malon geeft daaromtrent eenige
berichten, Bakounin had een programma laten drukken in het
orgaan: ,Justizia e Libertd”, en dat programma had weérklank
gevonden bij een enthousiaste jeugd. Wij vinden onder die jonge
aanhangers de namen van graaf Cafiero, van Caporusso, van
Gambuzzi ) en anderen, Het programma kwam natuurlijk weder
neder op hetzelfde dat Bakounin te Florence had doen hooren:
afschaffing van den Staat in geheel zijn politieke, juridische, sociale
en religieuse verwerkelijking, reorganisatie der maatschappij door
het vrije initiatief der vrije individuen in vrije groepeeringen.

Die beweging scheen in Napels wat meer levens-kracht te heb-
ben. Bakounin verhuisde dus in 't begin van 1866 voor-goed der-
waarts, Allengs knoopte hij van daaruit weder de briefwisseling
aan met Herzen en Ogarjoff, die nog steeds ,,De Klok” van uit
Londen redigeerden. Wel wilde hij op 't oogenblik niet veel van
Rusland weten. ,,Het Russisch communisme — 266 schrijft hij in
een brief van 23 Maart 1866 — is mij zelfs hinderlijk geworden.
Ik wil die Russen niet zien, Doch met u beiden ben ik toch in doel
eensgezind, al verschil ik van u in de keuze der middelen”. Den
28en Juni 1866 roept hij hun toe: , Komt eens bij mij in Napels.
geeft mij raad. Gij Ogarjoff zijt toch eigenlijk de abt Siéyés onzer
Russische beweging”. Den 1gen Juli 1866 eindelijk doet hij aan de
beide vrienden een eenigszins lange mededeeling over geheel zijn
denken en handelen. ,, Ik ben — 266 luidt het in dit belangrijk
schrijven — werkzaam geweest aan het stichten en organiseeren
van een internationaal revolutionnair socialistisch geheim genoot-
schap. De vorm is berekend voor de Italianen, doch de kern zal u

1) Vergelijk de ,,Documente des Socialismus von Ed. Bernstein” April
1905 pag. 183 seqq. Vooral met beterkking tot Garibaldi.
2) De advocaat Gambuzzi huwt later met de weduwe van Bakounin,
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duidelijk zijn uit het programma, Het bedoelt natuurlijk de sociale
revolutie. Sinds drie jaren ben ik nu bezig aan dit plan te werken.
Ik ontveins mij-zelve niet, dat gij beiden het met dit plan niet ééns
zult zijn, Vooreerst wildet gij in uw ,,Klok" eigenlijk alléén be be-
schaafde klasse winnen, en dan — gij waart nog steeds aanhangers
van het begrip ,,Staat”, En dat laatste s, volgens mij, een onmoge-
lijkheid. Het begrip ,,Staat’’ roept van-zelf een tiran op, is eigenlijk
zelf reeds tirannie, gelijk ik in mijn brochure: ,,Romanoff, Pestel
of Pougatcheff” heb betoogd. Gij helpt in Rusland dien Staat,
den Staat van Peter den Grooten, en wilt hem slechts vervormen.
Gij denkt een sociale revolutie te kunnen verwerkelijken zonder
een politieke omwenteling, doch dat is ondoenbaar. Ook uw dwe-
pen met de Groot-Russische dorps-gemeente kan ik niet deelen.
Die ,,gemeente’” heeft op zich-zelf niets ontwikkeld, was iets onbe-
weeglijks. De dorpsgemeente is zelfs thans, nu de czar de boeren
zoogenaamd heeft vrijgemaakt — gij prijst den czar om die be-
vrijding, maar eigenlijk heeft hij niets bevrijd! — op haar beurt
de tiran, Inderdaad ging dan ook in Rusland het idee van den
vooruitgang buiten de dorps-gemeente om. De ,,roover”” Stenka-
Rasin en Pougatcheff wezen den weg, dien het Russische volk
opgaan moet: den weg der absolute vrijheid. Dit is naar mijn
inzicht — 246 vervolgt Bakounin — het verkeerde van u beiden,
dat gij in de ,,Klok’ niet radicaal aan de zijde van de revolutie
staat. Gij poogt een compromis te sluiten, wilt den czar en de
behoudende partij vervormen. Gij ziet niet in, dat gij iets onmo-
gelijks nastreeft, Het was juist uw gulden tijd, toen gij louter
negatief waart. Men beefde voor u. Nu is men niet meer bang
voor u. Men heeft uw front-verandering bemerkt: men ziet dat
gij u tot de letterkundigen, tot den adel wendt, niet allereerst
denkt aan het volk. Zulk een compromis heeft echter ook in Italié
Mazzini en Garibaldi voor het volk verloren. Ziet nu eens wat gij
doet. Nu voor 't eerst een waarachtig revolutionnair feit in Rusland
plaats heeft gehad — de moord-aanslag op den czar Alexander II
door Karakosoff ) — scheldt gij, o jammer, dien moordenaar en
prijst gij den boer Komissaroff die den czar redde. Uit uw stand-
punt is dit alles dom. De czar ziet alles veel beter in dan gij beiden:
hij zal op den adel gaan steunen’” 2). — Later in een brief van
7 Mei 1867 formuleert hij zijn streven tegenover dat van Herzen
en Ogarjoff nog in deze bewoordingen: ,,Wij zijn de logica, heb-
ben daardoor de macht”. ,,Mijn ideeén — aldus schrijft hij aan
Herzen den 23en Mei 1867 — zijn ideeén der toekomst, wijl zij

1) Zie over dit feit van 4 April 1866 mijn ,,Studién en Schetsen”, 1886,
f;ag. 50 en s51. Vergelijk voorts J. A. Khoudiakoff, ,,Mémoires d’un révo-
utionnaire”, 1889, pag. 175 seqq.

2) Zie Michial Bakunin’s social-politischer Briefwechsel” pag, 116—133
Wij geven natuurlijk slechts een zeer kort uittreksel. Over de twee voorgaande
brieven zie pag. 112—116, Over de latere zie pag. 133—158.
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een hoofd-drijfveér der massa vormen. Die massa voelt niets
voor het constitutioneel liberalisme of voor het republicanisme 2
la Mazzini. Gij kent het volk niet meer. Terwijl ik in mijn ver-
bindingen en genootschappen mij beweeg, leeft gij slechts met de
pen”. ,,Gij wordt — 246 vervolgt hij in een brief uit den zomer
van 1867 (te Ischia geschreven) — werkelijk oud. Gij kunt boos
worden als oude vadertjes. Gij vertwijfelt aan de jeugd. Maar gij
moet niet 266 neérzien op de jonge generatie die opkomt. Het
oude gaat weg, en daarmede de oude zedenleer. In de jonge gene-
ratie is ernst en hartstocht voor gelijkheid, arbeid, rechtvaardig-
heid, vrijheid en rede. Zij zijn beter dan de fatsoenlijke lijken
van vroeger. Zonderling is het van u, thans weder zoo streng te
oordeelen over den aanslag (Juli 1867) van den Pool Berezowski
op den czar te Parijs. Gij wordt oud.”

Z066 weerde zich Bakounin in Italié, schrijvende, sprekende en,
waar 't mogelijk was, vereenigingen vormende. Zijn ,,exuberante’
natuur kende geen rust. De Zuid-Italianen werden er aan gewoon
zijn hooge, breede, stoere gestalte in hun midden te zien verschij-
nen. Hij-zelf ging gemakkelijk mede met de uitbundige manieren
dier natie. Toch zag hij zeer goed in, dat hij — hoe zijn oogen
in Napels en omstreken ook spiedend loerden — daar geen hef-
boom kon vinden, om aan zijn groot revolutionnair plan eenig
begin van bestaan te geven. Hij tuurde en tuurde, en zag niets. En
ondertusschen organiseerde Karl Marx in de ,,Internationale’’ een
arbeiders-vereeniging, die, rekening houdende met de begrippen
van autoriteit en tucht, het gansche socialisme van Europa in een
stroom zou brengen, die tegen de begrippen van absolute vrijheid
zou inloopen, Bakounin moest zich, het kostte wat het wilde,
tegen dat streven van Marx verzetten, Daar kwam het bericht,
dat de democraten van Europa, hun leidende denkers en dichters,
het voornemen hadden opgevat in September van het jaar 1867
te Genéve een congres te houden en een vereeniging te stichten
onder den naam: ,,VREDES- EN VRIJHEIDS-LIGA”’, Het zou een
grootsch protest zijn tegen den oorlog en tegen de politieke tirannie
in 't algemeen. Bakounin liet zich als lid inschrijven en toog naar
dat congres. Misschien zou hij van uit dat congres het middel
vinden om in een algemeene revolutie-beweging in te grijpen.

Hij was dan ook in September 1867 te Genéve op het eerste
congres der vredes- en vrijheids-liga. En terwijl de meeste sprekers
op vrij declamatorische wijze over ontwapening en verdelging
van het krijgs-idee spraken, liet hij eensklaps een anderen toon
hooren. ,,Ik sta hier als Rus — 266 sprak hij — op dit congres.
Vier jaren zijn pas verloopen sinds dat Polen werd verpletterd door
Mourajeff. Doch ik protesteer hier tegen het bestaan van den
Russischen Staat. Twee wegen staan slechts open voor dat Rus-
land: of voortgaan op den weg van Mourajeff, of uit elkander vallen
en een volken-federatie worden. Welnu: ik wensch ter-wille
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der vrijheid dit laatste. Daarom is mij, Rus, elke nederlaag van
een Russisch leger een welkome tijding. Er is echter meer. Geheel
Europa moet zich opmaken en opstaan tegen de bureaucratie, de
centralisatie en tegen het geweld. Er moet internationale recht-
vaardigheid onder de volken komen. Wij moeten verwerpen het
valsche nationaliteits-beginsel, dat Napoleon III vooral uitgevon-
den heeft om de vrijheid te onderdrukken. Nationaliteit is geen
begrip of beginsel: het is een feit, meer niet. Ieder, die de vrijheid
oprecht liefheeft, moet afstand doen van den roem, de macht, de
heerlijkheid van zijn vaderland, moet van zich afweren de ijdele
en egoistische belangen van het patriotisme. Het is tijd, meer dan
tijd om de absolute heerschappij van de vrijheid te verlangen.
Iedere natie moet autonoom zijn. En niet alleen elke natie, maar
ook elke provincie en elke gemeente. Al deze groepen moeten
kunnen leven overeenkomstig haar eigen behoeften en belangen.
Gemeenten en natién zijn op dit punt solidair. Zoolang echter de
tegenwoordige gecentraliseerde Staten bestaan, is de algemeene
vrede mogelijk.”’

Dit programma nu slingerde hij in Europa. Voor het eerst werd
op een aanzienlijke tribune gebracht 't woord: dat de ,,Staat”
moest verdwijnen, en dat daarentegen alles zich op moest lossen
in een autonomie der gemeente, der commune.”

Toen dit woord was uitgesproken en door een deel van het
congres — onbewust van hetgeen het deed — was beaamd, ging
Bakounin over tot zijn werk.

VI

Hij formuleerde voor goed het programma zijner ,,Alliance
de la Démocratie socialiste,” als tegenhanger des-
noods van de inrichting der Internationale.

Wanneer wij de verschillende stukken?) dier Alliance”
doorlezen, dan wordt het ons duidelijk, dat wij te doen hebben
met een verbeten aanval tegen de vormen van gezag en bezit der
vigeerende samenleving, een aanval leidende tot en steunende op
eeg sg)menzWering tegen de bestaande maatschappelijke en Staats-
orde 2).

1) Die stukken zijn voor ’t eerst bekend gemaakt door het Haagsche con-
gres der Internationale in de brochure: ,,L’alliance de la démocratie socialiste
et I'association internationale des travailleurs’” 1873, zie pag. 7 en 118 vigg.
Zij zijn bewerkt in 1866 en 1867. Bakounin heeft intusschen stellig hier en
dair later nog 't een en ander bijgevoegd. Het geheel was natuurlijk slechts
een meer consequente afwerking der grondtrekken van de ,Fraternité in-
ternationale’ van het jaar 1864.

2) Het begrip der samenzweering komt er eerst later bij; allereerst stond
op den vooérgrond het revolutie-idee, een leus als het ware tegenover Marx;
geen vast doctrinair programma wilde Bakounin, neen, daden, het wacht-
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De ,,Alliance” zou voor 't grootste deel een geheim genootschap
zijn, doch te-gelijk een min of meer openlijke regeling daarnaast
hebben, die zij aan het publiek kon vertoonen.

Het geheim genootschap kende verschillende graden toe aan de
adepten. Een hoofd-onderscheid was al dadelijk de indeeling der
internationale broeders en der nationale broeders. De internatio-
nale broeders hebben geen ander vaderland dan de universeele
revolutie, geen anderen vijand dan de reactie. Zij verwerpen elke
politiek van transactie. Zij zijn broeders, in zooverre dat een ieder
voor een ieder heilig is. Zij moeten allen hebben de revolutionnaire
passie, ,,le diable au corps”. De revolutie is voor allen het hoogste
goed. Zij kunnen aan een comité een dienst weigeren, doch mogen
dit niet te-veel doen. — De administratieve regeling van het ge-
heim genootschap kent drieérlei comités: het generale comité, het
centrale comité en voorts de nationale comités. Het generale comité
bestaat uit al de leden of uit twee derden der leden. Te-zamen
vormen die leden de constituante, ,,I'exécutif supréme.’” Het cen-
trale comité splitst zich in een centraal bureau en in een centrale
commissie van toezicht. — De nationale comités bestaan uit alle
internationale broeders in zekeren kring of buurtsachapensplitsen
zich ook weder in bureaux en in commissies van toezicht. Voor de
creatie van een nieuwen broeder is noodig de éénstemmige keuze
der tegenwoordige leden van het nationale comité en de bevesti-
ging dier keuze door het centrale comité. Elke nationaal comité ver-
gadert minstens éénmaal in de week. De nationale broeders mogen
zich nooit onttrekken aan de algemeene inrichting der internatio-
nale broeders. Zij zijn vrij in de bevoegdheid om zich in categorieén
te splitsen. Zij moeten natuurlijk ook den duivel in 't lijf hebben.
— Het centrale comité heeft dus in zekeren zin de leiding van alles,
van geheel de samenstelling van internationale en nationale broe-
ders. De sectie van Genéve wordt nu aangewezen als de perma-
nente delegatie van het centrale comité, als de uitvoerende macht
van het geheel. Als uitvoerend directorium heeft die ,,centrale”
sectie van Genéve ook een publieke organisatie. Een commissie
van toezicht wordt daaraan toegevoegd.

Dit alles behoorde tot de inrichting en samenstelling der ,,Al-
liance. Het doel werd omschreven als te bestaan in de vestiging
en bespoediging der universeele revolutie, Het oogmerk was
derhalve een verdelging (demolitie) van alle bestaande machten,
en een herbouw van een nieuwe maatschappij op den éénigen
grondslag van den vrijelijk geassocieerden arbeid, als uitgangs-
punten nemend den collectieven eigendom, de geh]kheld en de
rechtvaardigheid. De revolutie is internationaal en universeel. Z66
alleen kan zij gelukken. Zij moet wezen ,,franchement socialiste”,

woord was: ,,de revolutie leeft”, zie Kropotkin in ,Les Temps nouveaux,”
14/20 September 1go1: ,,de revolutionnaire ziel”.
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overal den ,,Staat”’ vernietigend. De ,,Alliantie’’ komt er dus voor
uit een samenzwering te zijn, een vaste verbinding door een on-
zichtbaar netwerk samengehecht.

Let men op de verschillende landen, waarin voor de revolution-
naire actie deze ,,Alliantie’ gaat werken, dan worden die regelen —
men denke bijvoorbeeld aan Rusland — nog eenigszins uitgebreid,
ook met 't oog op de positie van den Staat, der godsdienstige of
juridische familie, en der vrouw in 't algemeen. Doch de door-
gaande trek en vaart is voor alle internationale broeders hetzelfde.
De revolutie moet alles vernietigen: geen steen op den anderen
laten, Doch wel bedenke men, dat het kwaad niet in de personen,
maar in de instellingen zit. Men moet dus vergevingsgezind voor de
menschen zijn. Wij — 266 spreekt Bakounin in de ,,Alliantie’” —
ontkennen de vrije wil. Het begrip van het recht is niet anders
dan een transactie. Ieder mensch-zelf is het product van zijn om-
geving. Het strafrecht onzer maatschappij is een schijnheiligheid.
De misdadiger is niet de schuldige. Past de maatschappij de dood-
straf toe dan begaat zij een moord, een moord ter-wille van haar
eigen verdediging. Wij van onzen kant eerbiedigen den mensch.
Als bij een opstand velen gedood worden, dan is dit als de uit-
werking van een storm; het is een feit, noch moreel, noch nuttig,
het geeft niets; men heeft 't kunnen zien aan de guillotine van
1793: een politiek bloedbad vernietigt nooit de partij, want de
macht zetelt niet in de personen, maar in de instelling van den
Staat en in de inrichting van den individueelen eigendom. Dus
moet men Staat en eigendom verdelgen, vooral en in de eerste
plaats den Staat, De Jacobijnen en de volgelingen van Blanqui
hebben dus slechts half-werk verricht, zij gebruikten het socialisme
slechts als middel, zij wilden voor zich-zelven de dictatuur. Wij
van onzen kant — zegt Bakounin — zijn de natuurlijke vijanden
van die revolutionnairen, die aan de schepping van nieuwe revo-
lutionnaire Staten denken, want in hun hart willen ook zij weder
autoriteit,

Wij — aldus vervolgt het programma der ,,Alliantie’” — begrij-
pen de revolutie in den zin van ontketening van wat men tegen-
woordig noemt de slechte hartstochten. Wij willen de vernietiging
der openbare orde. Wij roepen in de Anarchie, als de volle-
dige manifestatie van het ontketende volks-leven, waaruit het
nieuwe leven van-zelf zal voortkomen. Die revolutie moet radicaal
en volledig den Staat en alle Staats-instellingen te-niet doen. In
ons programma is dus besloten: het Staats-bankroet — het niet
betalen der Staats-schulden — het weigeren der belastingen —
het ontbinden van leger, magistratuur, beambten-geweld, politie,
en priesterschap — het niet langer erkennen der officieele rechts-
pleging — een auto-da-fé van alle titels van eigendom, van alle
acten van koop en verkoop, van alle proces-stukken — een ver-
beurd-verklaring van alle productieve kapitalen en arbeids-werk-

VI. 4
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tuigen ten-voordeele der arbeiders-associatie, die ze collectief
in gang moet zetten — een confiscatie van alle eigendommen
van Staat en Kerk, van alle edele metalen ten-voordeele der fede-
ratieve alliantie van alle arbeids-vereenigingen, welke alliantie
door de ,,commune’ zal worden ingericht; wederkeerig zal dan
na die verbeurd-verklaring de commune het strikt noodige aan
alle individuen geven. Voor de vestiging der ,,commune’’ is noodig
een federatie van barricaden, en de functie van een raad der
commune, met gedelegeerden voor elke barricade, straat voor
straat. Zoodra de Staat omvérgeworpen is moet men overgaan
tot de instelling van de hoofdstad als ,,commune”. Volgen moet
dan een beroep op alle provincies en gemeenten om naar dat
voorbeeld te handelen. Aan de boeren moeten gedelegeerden ge-
zonden worden op het platteland. De revolutie moet zich zoo-
doende ontplooien. — Elke politieke revolutie is dus te-gelijkertijd
een sociale revolutie, — Daar de revolutie door 't volk wordt
gedaan, moet de leiding daarvan altijd bij 't volk blijven. De rich-
ting en voeling moet altijd zijn van onderen naar boven. Het
nieuwe vaderland is voor allen de alliantie der universeele revo-
lutie. Geen dictatuur hoegenaamd wordt toegelaten; wel een één~
heid van gedachte en van revolutionnaire leiding. Die éénheid heeft
tot orgaan de geheime en universeele associatie der internationale
broeders. Revoluties — men bedenke 't wel — kunnen wel door
individuen worden verwekt, maar de kiem was er. Revoluties
ontstaan en komen van-zelf. Slechts een staf is voor zulk een
revolutie noodig. Die staf moet echter niet talrijk wezen. Ten
hoogste moet zij bestaan uit een honderdtal kloeke personen.

Dit alles behoorde nu min of meer tot de geheime regelen en
voorschriften van de ,,Alliantie””, Doch de ,,Alliantie’ moest te-
gelijkertijd in 't openbaar kunnen optreden. Véér de geheime Ka-
mers van het genootschap werd dus een gevel geplaatst dien het
publiek kon aanschouwen. Er werd een zoogenaamd publiek pro-
gramma daarvoor ontworpen met een ook voor 't openbaar be-
stemd reglement. In die publiek gemaakte stukken werd vermeld,
dat de ,,Alliantie” atheist was, dat zij de gelijkheid zich tot doel
stelde, ,,egalisatie’” van alle klassen wilde, afschaffing ook van het
erfrecht beoogde; dat zij gelijke ontwikkeling van alle kinderen op
den vd6rgrond zette; dat zij den republikeinschen vorm als poli-
tieken vorm erkende; dat zij van oordeel was dat de Staten allengs
moesten verdwijnen; dat zij dus geen vaderlands-liefde of rivali-
teit der naties kon aannemen; dat zij de absolute vrijheid najoeg.
Voorts kwamen dan bepalingen over organisatie: de cotisatie der
leden werd aangegeven; de werkkring en bevoegdheid der ver-
takkingen omschreven, en eindelijk vastgesteld dat het centrale
bureau te Genéve zou zetelen. '

In grove trekken waren dit de lijnen der organisatie. Toen later
in 1871 in Rusland het proces Netchajeff gevoerd werd — een
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proces waarop wij terugkomen — kwam nog een klein in cijfer~
schrift vervat boekje voor den dag. De juristen en deskundigen,
die met het instrueeren van het proces bezig waren, hielden het
voor een werkje van Bakounin, die deze meening niet tegensprak 1),
De voorschriften van dat boekje — hoewel zeer speciaal op Rus-
land en 't nihilisme van toepassing — vullen nu nog nader, op
detail-punten, de aanwijzigingen der Alliantie aan.

Eerst leest men d4ar een tiental regels van algemeene organisatie.
De orde der organisatie — z66 vangt 't aan — berust op het ver-
trouwen van man tot man. Hij die met 't organiseeren begint
richt 't oog op vijf of zes personen, niet meer. Het mechanisme
der organisatie blijft een geheim voor ieder. Aan ieder mede-lid
worden speciale functies opgedragen. Ieder mede-lid vestigt ter-
stond een cirkel van de tweede orde. Nooit moet men direct in~
werken op hen, op wie men met hetzelfde resultaat indirect kan
werken., Men moet niet zoeken te overtuigen, maar vereenigen hen
die reeds voorhanden zijn; alle disputen vermijden. Alle vragen
van de mede-leden aan den organiseerder, die niet op de aange-
legenheden der ondergeschikte cirkels betrekking hebben, zijn
verboden. Volledige oprechtheid der mede-leden tegenover den
organiseerder is een eerste gebod. Wanneer de cirkels der tweede
ordezijngevormd, worden de eerst gevestigde tegenover deze tot
middenpunten, en zoo vervolgens. — Die regelen der algemeene
organisatie werden gevolgd door twaalf regelen over het afdee-
lingen-net, Het doel der afdeelingen bestaat in het verkrijgen van
zelfstandigheid en onafhankelijkheid in de beweging en haar aan-
wending onder grooteren waarborg der zekerheid voor de ge-
meenschappelijke zaak, Twee of drie personen leggen den grond
voor zulk een afdeeling. De uit het midden der cirkels gekozenen,
en die dus de kern vormen der afdeeling, verplichten zich a. col-
lectief te handelen en b. slechts 't nut van het genootschap op ’t oog
te hebben. Het intreden in de afdeeling gaat van lieverlede en
individueel; als het cijfer van zes is bereikt, dan splitst zich de
afdeeling. Een lid voert de correspondentie en heeft het archief.
De andere leden maken propaganda. Het gansche samenstel is
middel en werktuig om een doel te bereiken; dat doel is slechts
aan die enkele afdeeling bekend; zij die de opdracht krijgen be-
hoeven het wezen der zaak niet te kennen. Om de energie te
prikkelen kan het soms geraden zijn het wezen der zaak verkeerd

1) Zie het rapport van 't Haagsche congres der Internationale, Londen,
1873, pag. 89 vlgg., en voorts Bijlage IX van ,,Michail Bakunin’s social-poli-
tischer Briefwechsel”, editie Dragomanow, pag. 371 vigg. Nettlau en ande-
ren houden het boekje meer bepaald voor het eigen werk van Netchajeff,
7ij het dan ook dat Netchajeff hier slechts de lijnen dieper grifte die door
Bakounin waren aangegeven. Men moet dezen catechismus (want dit was
het boekje) niet verwarren met de ,,Catéchisme révolutionnaire” van Bakou-
nin, waarop wij later (onder afdeeling VII) terugkomen. Zie ook Nettlau in
de ,,Socialistische Monats-Hefte”” van 1898, pag. 188 noot.
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voor te stellen. Het comité moet alles weten wat er in de afdeeling
omgaat; tot elk plan of onderneming in de afdeeling opgevat
goedkeuring geven. Het comité moet dus volmaakt op de hoogte
zijn van de leden, contrdle kunnen uitoefenen. Tot de voor den
aanvang der werkzaamheden van de afdeeling noodzakelijke voor-
waarden behooren a. het oprichten van toevluchts-oorden; b. het
zenden van geschikte en practische mede-leden die zich onder de
marskramers, bakkers en dergelijke neringdoenden zullen mengen;
¢. het aanknoopen van kennis met de verschillende stads-bemoei-
allen, nieuwtjes-rondventers, publieke vrouwen en dergelijke per-
sonen; d. de toenadering tot de politie en tot de wereld der pape-
rassen-schrijvers en bureau-lieden; e, het aanknoopen van relaties
met het zoogenaamd misdadig deel der maatschappij; f. de in-
werking op hooggeplaatste personen door de hun nabijstaande
vrouwen; g. de invloed (suggestie, enz.) op de intelligentie, op
de wereld der literatuur en der kunst; h, de agitatie met alle moge-
lijke middelen.

Naast deze meer algemeene regelen bevatte dan het boekje
vaste regelen voor de revolutionnairen, Allereerst de plichten van
den revolutionnair jegens zich-zelf. Hij is gewijd (,,voué”), heeft
niets, ook geen naam, Hij heeft gebroken met de orde en de we-
reld; indien hij nog leeft, is het om te vernielen, Hij kent slechts
één wetenschap: de vernietiging., Daarvoor bestudeert hij chemie
en de medicijnen. Daarvoor bestudeert hij de menschen. Hij ver-
acht de publieke opinie. Alles is moreel wat strekt ten-zege der
revolutie, en omgekeerd. Hij is zonder genade, Tusschen hem en
de maatschappij is het een strijd op leven en dood. Hij moet zich
gewennen de folteringen van de pijnbank te verduren. Hijj is streng
tegen zich-zelf en een ieder. Alle gevoelens van affectie, bloed-
verwantschap, liefde, vriendschap en dankbaarheid, worden ver-
stikt door de éénige en koude passie van het revolutionnaire werk.
Slechts één genot kent hij: het slagen der revolutie; slechts één
doel: de vernietiging. Hij moet bereid zijn telkens 't leven te laten.
De aard van een waren revolutionnair sluit uit elk romantisch
gevoel, elke opwinding of vlaag van enthousiasme, sluit zelfs uit
haat en persoonlijke wraak., Altijd en alles domineert bij hem
koude berekening in het belang der revolutie. — Op deze plichten
jegens zich-zelf volgen de plichten jegens de kameraden in de
revolutie. Vriendschap heeft de revolutionnair slechts voor den
mensch, die door daden getoond heeft dat hij een revolutionnair
is, werkzaam in de pan-destructieve revolutie. Onder alle gezellen
is solidariteit, Ieder echter handelt op zich-zelf, vraagt slechts hulp
als het onvermijdelijk is. Ieder kameraad moet onder zich en onder
zijn bereik hebben revolutionnairen van den tweeden en derden
rang, die nog niet geheel en al ingewijd zijn. Zij vormen zijn
kapitaal, Hij-zelf moet zich ook beschouwen als kapitaal ten-bate
van den triomf der revolutie; kapitaal waarover niet enkel hij-zelf
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kan beschikken, Als een kameraad in gevaar is, moet de revolu-
tionnair niet zijn persoonlijk gevoel, maar het belang der zaak
overwegen, Die evenaar doet de weegschaal overhellen &f tot
helpen 6f tot hopeloos overgeven. — Aan deze plichten jegens
de kameraden voegen zich plichten van den revolutionnair tegen~
over de maatschappij. Op den vddrgrond staat dat elk nieuw lid,
na zijn proeven niet in woorden maar in daden afgelegd te hebben,
slechts door éénstemmige keuze in het genootschap kan worden
opgenomen, Hij treedt nu in de wereld van den Staat, in de wereld
der klassen, in de zoogenaamde beschaafde wereld, omdat hij ge-
looft aan de op handen zijnde vernietiging van die wereld. Hij
kan in die wereld leven, onder het veinzen van geheel iemand
anders te zijn, dan hij is. Hij moet dus overal weten binnen te
. dringen, ook in de kringen der politie, ook in het paleis. Hij moet
registers opmaken van die onzuivere wereld: opteekenen wie daar-
uit ten-doode zijn opgeschreven en in welke orde, Bij het opmaken
der laatsten moet hij zich niet laten leiden door de meerdere of
mindere perversiteit der lieden, maar door het profijt dat uit hun
dood voorkomt. Treffen moet de dood-aanslag allereerst hen,
wier val 't meest de officieele wereld kan doen ontstellen. Men
zij echter hiermede voorzichtig. Soms moet voorloopig het leven
gelaten worden aan enkelen, opdat zij nog meer kwaad doen, en
door hun gedrag tot opstand aanzetten, Daarna komen voor ver-
derf in aanmerking wezens van zekere positie, rijke schepsels,
individuen met relaties en invloed; men moet ze exploiteeren, zich
meester maken van hun vuile geheimen en ze tot slaven doen
worden. Tot een vierde categorie behooren eerzuchtigen, staats-
dienaren en liberalen; men moet op hun geheimen speculeeren.
Een vijfde categorie bestaat uit doctrinaire revolutionnairen, die in
vergaderingen praten, zwetsen of als zij niet spreken schrijven;
men moet ze tot waarlijk nuttige doel-einden opzweepen. Ten-
zesde komt een zeer belangrijke categorie: die der vrouwen. Zij
kunnen tot drie klassen gebracht worden: de ijdele lichtzinnige
vrouwen — men gebruike ze als middel; de vurige die nog niet
volkomen de onze zijn — men wete haar tot hooger eerzucht op
te voeren; de vrouwen die geheel voor ons leven — zij zijn onze
kostbaarste schat.

In het boekje werd toen ten-slotte de plicht der associatie tegen-
over het volk nog in vijf regels geresumeerd. Zij hielde de vol-
gende stellingen in. Om de emancipatie van het volk te verkrijgen
— 266 luidde het — moet eerst nog het lijden van het volk ver-
groot worden. Men moet niet op 't oog hebben een revolutie,
zooals bijvoorbeeld Frankrijk die steeds heeft verwerkelijkt, een
revolutie die terugdeinst voor eigendom en orde; neen, het aller-
eerste deel moet zijn het algeheel stuk slaan van den Staat en van
alle bestaande zaken. Geen organisatie moet aan het volk van
boven-af gegeven worden, Die organisatie zal er later wel van-zelf
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komen. Men kan dat gerust aan volgende geslachten overlaten.
Wij hebben slechts te vernietigen. Daarom, naderende tot het volk,
moeten Wwij ons vereenigen en samensmelten met de elementen
van het volks-leven die in daden tegen den Staat geprotesteerd
hebben, ons (in Rusland) verbinden met de avontuurlijke wereld
der roovers: de éénige ware Russische revolutionnairen. Al die
elementen te concentreeren in één pan-destructieve en onzichtbare
macht, ziedaar onze organisatie, onze samenzwering, onze taak.

Met opzet voegden wij bij het samenstel der eigenlijke bepa-
lingen van de ,Alliance’” de regelen uit den catechismus van
Netchajeff, al was dit scherp snijdend staal wellicht niet door
Bakounin-zelven, maar door een leerling meer bepaald voor Rus-
land geslepen en aangezet. Wij wenschen goed te doen gevoelen,
hoe vér de bepalingen der ,,Alliance’, als zij hetzij door den op-
richter, hetzij door volgelingen consequent werden doorgewerkt,
konden reiken. Voorloopig was echter Bakounin nog slechts gereed
met de hoofdlijnen. Zijn plan was DE VREDES- EN VRIJHEIDS-LIGA
tot een voertuig te maken van zijn ideeén, en steunende op die
Vredesliga zich als onafhankelijke macht met de wassende Inter-
nationale van Marx te verbinden. In dien geest was hij in 1868
werkzaam in Genéve en omstreken; zijn vaste helper was de be-
kende uitgeweken Rus Elpidin, die een boekwinkel te Genéve had
opgezet. Op het tweede groote congres der Vredes-liga te Bern in
September 1868 zien wij hem nu tot viermalen oprijzen om zijn
standpunt te verdedigen en een voeling met de Internationale aan
te radent).

Dadelijk stond hij ddar in September 1868 op, om de gematigde
richting in de Liga te bestrijden: hij eischte dat de Liga zich met

1) Zie ,,Mémoire présenté par la Fédération Jurasienne de I’Association
Internationale des travailleurs”, 1873, pag. 38 en 20 en volgende der Bijlagen
tot pag. 38 der Bijlagen. — Zie ook over Bakounin te Bern, J. Venedey, ,,Der
niirnberger Arbeiter-Vereinstag”, pag. 45, en , Kawélin’s und Turgénjeffs
social-politischer Briefwechsel mit Herzen”, 1894, pag. 158 en 225. — Te
Bern zag Bakounin voor ’t eerst zijn ouden vriend den musicus Reichel te-
rug, dien hij in Februari 1848 te Parijs, twintig jaren geleden, had verlaten,
zie bijlage van ,,L.a Révolte’” van 25 November/1 December 1893. Over zijn
uiterlijk van toen schrijft Reichel het volgende: ,,Tous les dangers et toutes
les privations auxquels il avait été exposé ne semblaient pas avoir brisé la
puissance de son esprit et de sa volonté et bien que son aspect extérieur ne
montrit plus 1'élégance et la grice du brillant officier d’artillerie de la garde,
mais lui donnit plutét 'apparence d'un prophéte ou d'un réformateur, com-
me nous aimons i les voir représentés dans les tableaux, je lui retrouvai un
courage et une force intellectuelle, que rien n’avait brisés, et son entourage
immédiat, qui I'accompagnait comme d’une cour faite 4 son image, aidait en
quelque chose i I'imposant de toute sa figure. L’ élégance de vétements
et d'allure extérieure qu'il avait coutume de montrer autrefois avait cessée,
mais, en somme, elle ne seyait pas moins a ’homme 4gé que 1’élégance au
jeune homme, et ne faisait que relever une incontestable dignité qui imprég-
nait toute sa figure”,
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de arbeiders-belangen zou bemoeien en het beginsel der econo-
mische gelijkheid zou aannemen. Sinds er geschiedenis is, zeide
hij, zijn er in de menschheid twee klassen: die der exploitanten
en de groote meerderheid der geéxploiteerden. Die laatsten, de
arbeiders-massa’s, vroeger door religieuse voorspiegelingen op een
dwaalweg gebracht, bleven steeds werktuigen. Thans hebben zij
zich vereenigd in de Internationale. Zij willen de producten van
hun gezamenlijken arbeid zelven genieten, Het congres der Liga
moet hun bijstaan, zich-zelf dat alles helder maken. Het congres
moet zijn houding tegenover de arbeiders goed afbakenen. ,,Ik-zelf
z66 verklaarde Bakounin, ben geen communist, maar collectivist;
als zoodanig wensch ik het erfrecht af te schaffen’?), — Dit
laatste punt breidde hij nog uit in een tweede rede, Hij herhaalde
dat hij geen communist was; dat hij het communisme haatte, wijl
het een ontkenning der vrijheid was. Het communisme absor-
beerde, volgens Bakounin, alle krachten der maatschappij ten-
gunste van den Staat, het concentreerde den eigendom in handen
van den Staat: Bakounin daarentegen wenschte de opheffing van
den Staat, eischte de volledige uitroeiing van het autoriteits-be-
ginsel, en verlangde een organisatie der maatschappij en van het
maatschappelijk eigendom van onderen op, langs den weg der vrije
associatie, niet van boven af gedecreteerd door eenigerlei gezag.
De Fransche revolutie heeft de politieke gelijkheid verkondigd;
deze gelijkheid is echter een leugen zonder de economische. Geeft
aan alle kinderen van hun geboorte af gelijke opvoeding, gelijke
middelen van bestaan, en al het klasse-onderscheid zal van liever-
lede verdwijnen. — In een derde toespraak uitte hij zich over zijn
standpunt tegenover den godsdienst, Niet enkel het Christendom
(266 sprak hij) maar elke religie in 't algemeen is met de mensche-
lijke zedenleer onvereenigbaar, Wij moeten in naam der moraal en
der rechtvaardigheid tegen de religie kampen. Dat hebben de
groote denkers der vorige en vroegere eeuwen begrepen. Zij ver-
kondigden humanisme en atheisme. Wie God wil, wil ook een
knechtschap der menschen.Kiest dus uit dat dilemma. Een radicale
sociale revolutie is noodig. — Eindelijk trad hij door een vierde

1) Bakounin verstaat onder communisten de volgelingen van Marx, die
de leer van het Communistisch Manifest van 1847 hadden aangenomen.
Zijn eigen zienswijze gaf hij toen in die dagen weder door het woord collec-
tivisme. Sinds zijn die benamingen over en weder verwisseld. De uitgevers
van Bakounins brochure ,,L.a Commune de Paris et la notion de I’état’’ (edi-
tie 1889) hebben in de voorrede zeer juist daarop gewezen in deze woorden:
,»Au coursde son Etude, Bakounine appelle collectivistes les socialistes révo-
lutionnaires et anarchistes et il désigne sous le nom de communistes les so-
cialistes autoritaires qui ont, i I’heure actuelle, fait leur le qualificatif collec-
tiviste, tandis que les anarchistes s’intitulent maintenant communistes. Il
serait trop long de dire par quel processus s’est faite cette transposition
d’étiquettes: indiquons simplement qu’elle est, pour beaucoup, le resultat
des menées politiciennes des socialistes autoritaires”.
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rede nog in een uitéénzetting van zijn Russische politiek. Uit naam
der Russische sociaal-democratie reikte hij de hand aan de Pool-
sche sociaal-democratie. Hij had, zeide hij, het recht daartoe: want
ook hij wenschte met hartstocht de vernietiging van het Russische
rijk, een rijk, dat de altijd-durende bedreiging der wereld-vrijheid
was. Men verwisselde en verwarde, volgens Bakounin, gewoonlijk
in Europa het Russische rijk met het Russische volk. Ten-on-
rechte. Het Russische volk was iets geheel anders dan de Russische
Staat. In het breede zette Bakounin uitéén, hoe dat Russische volk
eigenlijk op één beginsel was gevestigd, te weten: dat de gansche
grond en bodem aan het volk behoort, dat is aan de gansche wer-
kelijk arbeidende massa, die de aarde met eigen handen bewerkt.
Voor dat denkbeeld heeft het Russische volk groote opstanden
gewaagd, toen de czaren in vereeniging met adel en geestelijkheid
daaraan tornden. Bakounin vermeldt slechts de opstanden onder
den valschen Demetrius, onder Stenka Rasin, onder Pougatcheff?).
Telkens zijn wel is waar die opstanden bedwongen. Doch het idee-
zelf, het recht op vrij en collectief vruchtgebruik van den door
het volk bewerkten en bebouwden grond, is slechts te dieper in
't hart van het volk gegrift. De maatregelen van Peter den Grooten
en zijn opvolgers, die den Russischen Staat op gansch andere
grondslagen wilden opbouwen, hebben tot niets geleid. De tegen~
woordige czar heeft nu door de emancipatie der boeren grieven
willen wegnemen, doch zijn bevrijding is een schijn-bevrijding.
Revolutie is te wachten. Wie zal die revolutie leiden en organi-
seeren? De jeugd. Die Russische jeugd heeft in 1862 haar pro-
gramma in het manifest van het jonge Rusland gepubliceerd en
kortelings in het manifest der Russische sociaal-democratie. Op
dat programma komt voor afschaffing van godsdienst, eigendom,
familie en Staat. Ik deel die beginselen, zegt Bakounin. Reeds
vijftigduizend aanhangers telt dit programma, hoofdzakelijk uit de
Russische jeugd, zonen uit alle klassen, vooral van dorps-geeste-
lijken en boeren. Het is een revolutionnaire falanx die tegen het
rijk zal worden gericht. Dat rijk zal uitéénvallen, gelijk alle Staten
zullen breken. In plaats daarvan zal komen een wereld-federatie
der productieve vrije associaties van alle landen.

Z66 sprak Bakounin op het congres. Hij wilde dat congres een
andere ziel geven. Toen het echter op dat congres van 1868 tot
stemming kwam, bleek het dat Bakounin verreweg in de minder~
heid was. Van de 110 medeleden namen slechts 30 het felle socia-
listische programma van Bakounin aan. Onder hen die hem steun-
den, merken wij de namen op der broeders Reclus, van Fanelli

1) De beweging van Stenka Rasin geschiedde in 1667 tegen Alexis, den
vader van Peter den Grooten: zie over Stenka Rasin ook Prosper Mérimée
in de ,,Cosaques d’autrefois”, vergelijk Augustin Filon, ,,Mérimée”, 1898,
gag, 14181. De beweging van Pougatcheff had een eeuw later plaats tegen Cat~

arina II.
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en van Joukoffski. Toen Bakounin zag dat hij op die wijze niet
bereiken kon wat hij wilde, toen hij ook met de vasthechting van
de Liga aan de Internationale niet vorderde, besloot hij met de
hem getrouwe volgelingen flinkweg den bond der ,,Alliance
internationale de la Démocratie Socialiste”
te Genéve te constitueeren, haar naam als eigen programma te
gebruiken, om dan met de beginselen van die ,,Alliance” in de
Internationale-zelve binnen te dringen.

Het was toch Bakounin niet ontgaan, dat de Internatio-
nale een zaak van beteekenis was geworden. Deze vereeniging
was wel van gewicht. In de korte jaren van haar bestaan had zij
bewezen aan een sterk gevoelde behoefte der arbeiders te voldoen.
Haar kaders begonnen allengs zich te vormen. De werklieden
schenen toe te vloeien, als de leiders de grondslagen en het doel
dier aanéénsluiting ontwikkelden. Er ging,sinds die Internationale
was opgericht, een lichte beroering door alle arbeiders-kringen.
De persoon van Marx begon voor die arbeiders-wereld vasten
vorm en reliéf te bekomen. Werd hier en daar door een regeering
die Internationale bemoeielijkt, welnu tegen verdrukking in groeide
het leven dier vereeniging. Wat beteekende tegenover die vaste
verbinding der proletariérs het aan bloed zZoo arme vredes-congres
van democraten en liberale schreeuwers? Inderdaad in vergelijking
daarmede had die Liga noch geur noch smaak. Het scheen slechts
een gelegenheid voor de frasen-helden, een zomer-reisje te ver-
binden aan de liefhebberij om eens in 't jaar aan rollende zin-
wendingen en galmen zich te-goed te doen. Het was enkel schuim
en wind. Wat 't opleverde waren stofwolken, waarin slechts ver-
blinde voorbijgangers iets geheimzinnigs zouden meenen te ont-
waren. Bakounin begreep dus dat hij, wilde hij propaganda uit-
werken van zijn ideeén, veel beter deed die gansche Liga los te
laten, met zijn eigen fractie en beginselen in de organisatie der
Internationale binnen te dringen, en de Internationale van Marx
tot een Internationale van Bakounin te vervormen.

Voordat het congres der Internationale in September 1868 te
Brussel samenkwam, had hij zich reeds door bemiddeling van
Elpidin, in Juli 1868, tot lid der Internationale (centrale sectie van
Geneéve) doenaannemen, om zoo noodig Zijn stem te kunnen doen
vernemen op het Brusselsch congres. Inderdaad — al verscheen
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